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Sichern Pestizide wirklich unsere Ernahrung? —
Dekonstruktion eines Mythos

Nur wer ausreichend und ausgewogen essen kann, hat die Chance auf ein gesundes Le-
ben, gesunde Nachkommen, gute Bildung und gesellschaftliche Teilhabe. Hunger und Man-
gelerndhrung machen krank, sind Ursache fur zahlreiche Todesfalle weltweit und verschar-
fen Armut und politische Instabilitat. Auf diese Weise schwéachen sie ganze Gesellschaften —
insbesondere in Krisen- und Konfliktregionen.

Mit dem Ziel, den Hunger weltweit zu besiegen, ist das Recht auf Nahrung in zentralen in-
ternationalen Abkommen verankert: etwa in Artikel 25 ,der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte“! sowie in Artikel 11 des ,Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte*?. Diese Abkommen verpflichten die Staaten nicht nur dazu, Hunger zu
vermeiden, sondern auch, aktiv daflir zu sorgen, dass sich Menschen eigenstandig ernahren
kénnen — das schlie3t aullerdem den Zugang zu Land, Wasser, Einkommen, Bildung und
Markten ein. Erndhrung sicherzustellen, bedeutet demnach nicht nur Kalorienverfligbarkeit,
sondern umfasst auch strukturelle Gerechtigkeit, Selbstbestimmung und soziale Absiche-
rung. Um dies zu verdeutlichen, hat die internationale bauerliche Bewegung La Via Cam-
pesina in den 1990er Jahren den Begriff der Ernahrungssouveranitat eingefiihrt, der heute
global verbreitete ist.

Obwonhl die Reduktion des Einsatzes chemisch-synthetischer Pestizide und Verbote beson-
ders gefahrlicher Pestizidwirkstoffe zum Schutz von Gesundheit, Umwelt und Biodiversitat in
vielen politischen Programmen als Ziele benannt sind, halt sich in Politik, Medien und Teilen
der Gesellschaft hartnackig der Mythos, chemisch-synthetische Pestizide seien fir die glo-
bale Erndhrungssicherheit unverzichtbar. Solche Behauptungen basieren auf einseitigen
oder verklrzten Darstellungen. Systemische Zusammenhange werden meist ausgeblendet —
etwa Fragen bezulglich der Verteilungsgerechtigkeit, des Ressourcenzugangs, langfristiger
Gesundheitsfolgen, der 6kologischen Tragfahigkeit unseres Planeten und einer wachsenden
Verwundbarkeit unserer Gesellschaft durch ein Uberindustrialisiertes Ernahrungssystem.

Im Folgenden werden vier falsche Narrative rund um chemisch-synthetische Pestizide kri-
tisch beleuchtet, um den Mythos von der propagierten ,alternativiosen Notwendigkeit* von
Pestiziden fur die Welternahrung zu enttarnen. Dabei geht es nicht nur um die Prifung wis-
senschaftlicher Evidenz, sondern auch um die Frage, welche politischen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Interessen hinter diesen Mythen stehen. Ziel ist es, Verstandnis dafur zu
schaffen, welche Wege tatsachlich zu Ernahrungssouveranitat beitragen und welche
scheinbaren Lésungen sich bei genauerer Betrachtung als Irrwege erweisen.
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Q.ﬁﬁfﬂﬁﬁlﬁi?% Sichern Pestizide wirklich unsere Ernahrung? — Dekonstruktion eines Mythos

Mythos 1:
Ohne Pestizide reichen die Erntemengen nicht
aus, um die Weltbevolkerung zu ernahren!

Mehr Pestizide, mehr Hunger: Warum das industrielle
Landwirtschafts-System die Hungerkrise nicht 10st

Trotz des Ziels der Vereinten Nationen, bis 2030 eine Welt ohne Hunger zu schaffen,* sind
heute weltweit Gber 700 Millionen Menschen von Hunger betroffen. Jeder elfte Mensch auf
dieser Erde hungert — in Afrika sogar jeder finfte. Hinzu kommt, dass Uber zwei Milliarden
Menschen weltweit nicht ausreichend mit Nahrungsmitteln versorgt sind. Trotz zahlreicher
Industrie-Versprechen, die globale Hungerkrise durch Innovationen im chemischen Pflan-
zenschutz und durch Produktionsmaximierung zu I6sen, ist die Anzahl der Hungernden seit
2016 sogar wieder gestiegen und stagniert seit rund drei Jahren auf einem hohen Niveau.®

Parallel dazu hat sich seit 1992 der weltweite Pestizideinsatz auf tber 3,5 Millionen Tonnen
Wirkstoffmenge verdoppelt. Besonders in Stidamerika steigen die Zahlen drastisch. Brasilien
ist heute der weltweit grofite Pestizidverbraucher mit mehr als 800.000 Tonnen im Jahr. In
Europa sind die Mengen seit Jahren auf einem konstanten Niveau. Umgerechnet auf die
Nutzflache, werden in Deutschland nach Schatzungen der Welterndhrungsorganisation
(FAO) rund 4,1 Kilogramm Pestizid-Wirkstoffe pro Hektar abgesetzt. Damit liegt Deutschland
deutlich (iber dem europaischen Durchschnitt von 1,75 Kilogramm pro Hektar Anbauflache.®
Die FAO-Statistik berechnet inerte Gase in ihrer vergleichende Statistik mit ein. 2022 mach-
ten die inerten Gase fiir den Vorratsschutz 33 Prozent der Gesamtmenge aus. Rechnet man
diesen Anteil heraus, kommt man fur Deutschland auf einen Wert von 2,7 Kilogramm aus-
gebrachter Wirkstoffe pro Hektar Nutzflachen.”

Das industrielle Landwirtschaftsmodell setzt auf wenige Hochertragssorten von Mais, Reis,
Soja und Weizen, die unter dem Einsatz von synthetischen Diingemitteln und chemisch-
synthetischen Pestiziden hohe Ertrage liefern sollen. Um mit Weltmarktpreisen mithalten zu
kdnnen, steht die Kostenminimierung immer im Fokus der Produktion. Aber Hunger ist kein
Produktionsproblem, sondern ein Verteilungsproblem. Hunger entsteht durch Armut, soziale
und wirtschaftliche Ungleichheit, gewaltsame Konflikte, Lebensmittelverschwendung, man-
gelnden Zugang zu Land, Wasser und Saatgut und wird durch die Folgen der Klimakrise
verscharft.

Teller, Trog oder Tank? Ein Blick auf Flachennutzung und Pes-
tizideinsatz

Die Betrachtung der Nutzung unserer Ackerflachen und des Pestizideinsatzes zeigt: Land-
wirtschaftliche Produktion dient nicht primar der Versorgung der regionalen Bevdlkerung,
sondern folgt anderen Prioritdten. Rund 60 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache
in Deutschland wird fr den Anbau von Futtermitteln verwendet und damit nicht fur die direk-
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te Ernahrung von Menschen, sondern fiir die Tierproduktion.® Knapp 31 Prozent des
Weichweizens und 70 Prozent des Kérnermaises kommen als Futtermittel zum Einsatz.™
Unter den Olsaaten sind wiederum vor allem Raps sowie liberwiegend importiertes Soja die
wichtigsten Agrarprodukte in der Futtermittelherstellung. Die Verwendung von Getreide und
Olsaaten wird in der Futtermittelindustrie kontrovers diskutiert, weil sie keine natiirlichen
Futterquellen der Nutztiere sind. Im Gegensatz zum Futtermittelanbau werden nur rund 0,6
Prozent der Ackerflache Deutschlands flir den Obstanbau genutzt. Der Gemuseanbau be-
schrankt sich auf 1 Prozent der Ackerflache, mit Schwerpunkten auf Spargel, Zwiebeln und
Mohren.'? Dieses strukturelle Ungleichgewicht in unserem Anbausystem verstarkt die Ab-
hangigkeit von Importen — beispielsweise von Hulsenfrichten wie Erbsen, Bohnen und Lin-
sen. Auch bei der Betrachtung des Pflanzenschutzes wird deutlich, dass nicht, wie oft sug-
geriert, die direkte Versorgung von Menschen im Mittelpunkt steht, sondern in erster Linie
andere Zwecke: Nur 16 Prozent der in Deutschland eingesetzten chemisch-synthetischen
Pestizide kommen auf Flachen zum Einsatz, auf denen Nutzpflanzen fir die direkte mensch-
liche Ernahrung produziert werden. Knapp 45 Prozent aller eingesetzten chemisch-
synthetischen Pestizide werden hingegen auf Flachen verspriht, auf denen Futtermittel,
Pflanzen fiir Genussmittel wie Zucker und Alkohol oder Energiepflanzen kultiviert werden.™

Auch die globale Betrachtung zeigt, dass die regionale Versorgung von Menschen meist
nicht an erster Stelle steht. Wird die Abhangigkeit der Lebensmittelproduktion von der An-
bauflache aulierhalb des eigenen Territoriums herangezogen, belauft sich der ,Land-
FuRabdruck® der Europaischen Union auf mehr als 640 Millionen Hektar pro Jahr, also ein-
einhalb Mal so viel wie die Flache aller Mitgliedstaaten zusammen. Damit ist Europa der
Kontinent, der am starksten von Land aulRerhalb seiner Grenzen abhangig ist. Deutschland
importiert Lebensmittel von rund 80 Millionen Hektar Anbauflache jahrlich.' Der Soja-Bedarf
der Europaischen Union (inkl. Vereinigtes Kdnigreich GroRbritannien und Nordirland) betrug
im Jahr 2020 insgesamt 11 Millionen Hektar und wurde nur zu 8 Prozent durch heimischen
Anbau gedeckt.'® Weltweit wird Soja auf einer Flache von lber 132 Millionen Hektar ange-
baut — etwa die dreifache GréRe Deutschlands. Die wichtigsten Soja-Exportlander sind die
Vereinigten Staaten von Amerika, Brasilien und Argentinien®, und der GroRteil des expor-
tierten Sojas ist fur die Tierproduktion bestimmt. In der Konsequenz verschiebt sich dadurch
nicht nur unser Ressourcenverbrauch in andere Weltregionen, sondern auch die dkologi-
schen und sozialen Kosten der Produktion — etwa durch Entwaldung, Pestizid-Belastung,
Konflikte um Landbesitz und Verlust an Biodiversitat. Im Gegenzug ist die Erndhrungssouve-
ranitat der lokalen Bevdlkerung durch den Vorrang fir den Exportanbau vielerorts gefahrdet.

Neben dem weltweit wachsenden Bedarf an Flachen zum Anbau von Futtermitteln steigt
auch der Flachenbedarf fir den Anbau von Biomasse zur Herstellung von Biotreibstoffen,
Kunststoffen, Verpackungen, Baustoffen, Grundchemikalien, Lésungsmitteln und Additiven.
Schon heute konzentriert sich die Biomasseproduktion auf Lander des Globalen Siidens. Da
Biomasseerzeugung lukrative Gewinne verspricht, wird sie meist von internationalen Kon-
zernen vorangetrieben — nicht selten auf Kosten kleinbduerlicher Strukturen vor Ort. Die
Nutzung bestehender Agrarflachen und Exportinfrastrukturen fihrt dabei haufig zu einer
direkten Konkurrenz mit der lokalen Nahrungsmittelproduktion. Vertreibungen und der Ver-
lust von Zugang zu Land sind dabei keine Ausnahme, sondern Teil dieser globalen Entwick-
lung."”
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Dass eine Intensivierung der Landwirtschaft durch den verstarkten Einsatz von chemisch-
synthetischen Pestiziden, Hochertragssaatgut oder synthetischen Diingemitteln nicht
zwangslaufig zur Verbesserung der Erndhrungssicherung fihrt, zeigen unter anderem Bei-
spiele aus Brasilien. Dort sorgten soziale Programme wie ,Fome Zero® und ,Bolsa Familia“
daflir, dass einkommensschwache Familien Zugang zu regionalen Lebensmitteln erhielten
und kleinbauerliche Strukturen gestarkt wurden, so dass Brasilien 2014 von der Hungerkarte
der Vereinten Nationen verschwand.'® Doch unter Prasident Jair Bolsonaro (2019 — 2022)
wurden diese Programme gestoppt, wahrend gleichzeitig rund 1.500 neue Pestizidprodukte
zugelassen wurden — viele davon mit Pestizidwirkstoffen, die in der Europaischen Union
langst verboten sind.'® 2° Obgleich Brasilien damit zum weltweiten Spitzenreiter im Pestizide-
insatz wurde, tauchte das Land erneut auf der Hungerkarte der Vereinten Nationen auf.

Auch auf dem afrikanischen Kontinent blieb die erhoffte Wirkung agrarindustrieller Ansatze
aus: Eine Studie zur ,Alliance for a Green Revolution in Africa“ (AGRA) — einer von der Bill
and Melinda Gates Foundation und der Rockefeller Foundation gegriindeten Initiative mit
dem Ziel, landwirtschaftliche Praktiken in Afrika zu verbessern und dadurch die Erndhrungs-
unsicherheit zu halbieren — zeigte zwischen 2017 und 2021 keine positiven Effekte auf die
Ernahrungssicherheit in Landern wie Sambia, Tansania, Kenia oder Mali. Trotz des Fokus
auf Hochertragssaatgut und chemisch-synthetische Dlnger und Pestizide stieg die Zahl
hungernder Menschen in den AGRA-Landern in diesem Zeitraum um 30 Prozent. Gleichzei-
tig ging der Anbau traditioneller, klimaresilienter Feldfrichte wie Hirse und Sorghum, die der
lokalen Ernahrung dienen, stark zurlick, Béden wurden geschadigt und bauerliche Saatgut-
systeme verdrangt, obwohl AGRA urspriinglich das Ziel verfolgt hatte, die Einkommen von
20 Millionen Kleinbauer*innen zu verdoppeln und den Hunger in 20 Landern zu halbieren.?’

Landwirtschaftliche Produktion und Ernahrung gehoren zu-
sammen

Die Produktivitat von Agrarsystemen ist nicht an die heutigen Einsatzmengen von chemisch-
synthetischen Pestiziden geknupft. Die Analyse der Daten von 946 konventionellen Acker-
baubetrieben in der Europaischen Union von 2017 zeigt, dass der Einsatz von Pestiziden
durch die Anwendung von Techniken des integrierten Pflanzenschutzes (IPM) um 50 bis 80
Prozent reduziert werden kann, ohne dass es zu ErtragseinbuRen kommt.?? Eine 2024 verof-
fentlichte Langzeitstudie des Forschungsinstituts fur biologischen Landbau (FIBL) zeigt,
dass im Bio-zertifizierten Anbau im Durchschnitt 85 Prozent der konventionellen Ertrage
erreicht werden. Eine ausschlief3liche Betrachtung der reinen Ertrage pro Hektar vernach-
Iassigt jedoch die deutlich hdhere Gesamteffizienz von 6kologischen Anbausystemen: Sie
produzieren 85 Prozent der konventionellen Ertrage mit rund 50 Prozent an Nahrstoffen und
Energie und mit 92 Prozent weniger Pestiziden.??

Eine Studie der Europaischen Allianz fur Regenerative Landwirtschaft (EARA) kommt zu
dem Ergebnis, dass bei Verzicht auf chemisch-synthetische Dinger und Pestizide sogar
eine Produktivitatssteigerung um 32 Prozent erreicht werden kann. Der fur diese Berech-
nung zugrunde liegende ,Regenerating Full Productivity Index” bertcksichtigt die Mehrdi-
mensionalitat von Anbausystemen, indem nicht nur der Ertrag pro Hektar, sondern weitere
GroéRen wie Bodengesundheit, pflanzliche Vielfalt, Struktur und Phanologie von Okosyste-
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men, Wasserqualitat und -verfugbarkeit sowie Toxizitatsniveaus einbezogen werden. Die
regenerativ bestellten Felder generierten im Vergleich zu angrenzenden Feldern 24 Prozent
mehr Fotosynthese-Leistung, 23 Prozent mehr Bodenbedeckung und 17 Prozent mehr
Pflanzenvielfalt.?* Eine andere Studie zeigt, dass sich die Gesamtproduktivitat von Agrarsys-
temen im globalen Siden um bis zu 80 Prozent erhéht, wenn agrarékologische Erzeu-
gungsmethoden angewandt werden. Bei den Projekten mit Pestizideinsatz fuhrten ange-
wendete regenerative Techniken in 77 Prozent der Falle zu einem Rickgang des Pestizidei-
nsatzes um 71 Prozent, wahrend die Ertrage um 42 Prozent stiegen.?®

Auch wenn die Menge an Nahrungsmitteln relevant ist, wird gute Ernahrung nicht allein
dadurch bestimmt. Sie ist auch von der Nahrstoffzusammensetzung abhangig. Mittlerweile
ist bekannt, dass Verschlechterungen des Nahrstoffgehalts vieler Nahrungsmittel mit der
Anwendung von Technologien der sogenannten ,griinen Revolution“ wie dem Einsatz von
synthetischen Stickstoffdiingern, Hochertragssorten und chemisch-synthetischen Pestiziden
zusammenhangen. Eine Studie belegt einen Rickgang des Nahrstoffgehalts zwischen 1936
und 1991 bei zwanzig Gemusesorten — darunter die Nahrstoffe Kalzium, Magnesium und
Kupfer — und bei zwanzig Fruchtarten — darunter die Nahrstoffe Natrium, Magnesium, Eisen,
Kupfer und Kalium.?® Ebenso zeigen Untersuchungen von Reis und Weizen der letzten 50
Jahre in Indien einen Rickgang essenzieller Mineralien und nutzlicher Elemente bei gleich-
zeitigem Anstieg toxischer Substanzen, wie Arsen und Aluminium.?” Demgegeniber tragen
Okologische Anbaumethoden durch die Férderung von Bodengesundheit, biologischer Viel-
falt und natlrlichen Stoffkreislaufen wesentlich dazu bei, die Nahrstoffdichte und -qualitat der
erzeugten Nahrungsmittel zu steigern.?® 2°

Die Anderung unserer Erndhrungsmuster ist eine zentrale Voraussetzung fiir die Transfor-
mation des globalen Erndhrungssystems. Eine Studie des NABU (2023) zeigt, dass eine
Umstellung der landwirtschaftlichen Produktion und der Erndhrungsgewohnheiten hin zu
einer naturvertraglichen Landwirtschaft und einer starker pflanzenbasierten Ernahrung posi-
tive Effekte auf Klima- und Naturschutz sowie auf die Erndhrungssouveranitat hat. Weniger
Fleischkonsum und ein héherer Anteil pflanzlicher Lebensmittel in der Erndhrung senken
den Flachenbedarf zur menschlichen Versorgung mit Nahrungsmitteln deutlich — nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit.>® Wenn die Tierproduktion vollstandig auf heimische Futter-
pflanzen umgestellt und die Lebensmittelverschwendung um die Halfte reduziert wirde,
reichten die heutigen Anbauflachen aus, um bis 2050 weltweit vollstandig auf 6kologische
Landwirtschaft umzustellen und ausreichend regional angepasste und gesunde Nahrung fur
alle bereitzustellen.®! Nach dem Erndhrungsansatz der ,Planetary Health Diet* wird empfoh-
len, etwa den Konsum von insbesondere heimischen Obst- und Gemisesorten, Hilsen-
frichten und NUssen zu verdoppeln und den Verzehr von Fleisch und Zucker dagegen zu
halbieren.®? Diese Konsumwerte decken sich mit den Empfehlungen der Deutschen Gesell-
schaft fir Ernahrung (DGE), nicht mehr als 300 Gramm Fleisch und Wurst pro Woche zu
essen. Aktuell liegt der durchschnittliche Pro-Kopf-Verzehr fir Fleisch in Deutschland aller-
dings bei rund 140 Gramm am Tag und damit um ein Vielfaches tber der Gesundheitsemp-
fehlung.
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Mythos 2:
Zugelassene Pestizide wurden aufwendig
getestet, ihre Anwendung ist sicher!

Das grol’e Missverstandnis der Pestizidregulierung

Pestizide sind die einzigen Chemikalien, deren gezielte Ausbringung in die Umwelt erlaubt
ist, obgleich sie dafir konzipiert sind, Lebewesen zu schadigen und zu téten. Voraussetzung
fur inre Vermarktung und Verwendung in der Europaischen Union ist eine behdrdliche Zu-
lassung. Diese hangt von einer erfolgreichen Prifung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit einer-
seits und der Bewertung ihrer Risiken fir Mensch, Tier und Umwelt andererseits ab. Die
amtlichen Entscheidungen werden dabei stets an die Voraussetzung der Einhaltung der
,sachgemaflen Anwendung“ gekoppelt. Eine Erlaubnis des Inverkehrbringens ist bislang auf
10 oder 15 Jahre begrenzt. Wiedergenehmigungen mussen beantragt werden. Dies ist ein
wichtiges Verfahren, um das Vorsorgeprinzip anzuwenden und auf neue Erkenntnisse zu
Risiken reagieren zu kénnen. Fir Pestizidwirkstoffe und sogenannte Pflanzenschutzmittel
wird dieses Verfahren durch die EU-Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 geregelt und im deut-
schen Pflanzenschutzgesetz konkretisiert.34 3 VVon der Pestizidindustrie wird die amtliche
Zulassung haufig als eine Art ,Sicherheitszertifikat“ dargestellt und der Eindruck erweckt, die
zugelassenen Pestizide seien unbedenklich. Treten dann in der Praxis schadliche Gesund-
heitseffekte oder Umweltschaden auf, wird die Verantwortung in der Regel zunachst den
Anwendenden zugeschoben, indem Fehlanwendungen beziehungsweise das Nichtbeachten
der Gebrauchsanweisung oder der ,Grundsatze der guten fachlichen Praxis im Pflanzen-
schutz” angefihrt werden. Eine Pestizidzulassung ist jedoch gar nicht dafiir gedacht, Unge-
fahrlichkeit zu attestieren, denn die Mittel sollen ja ihren Zweck erflllen — also giftig sein.
Bewertet wird vielmehr, ob die negativen Auswirkungen vertretbar sind.

Die Vergangenheit zeigt, dass Risikoabschatzungen im Rahmen der Zulassung immer wie-
der vom Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnisse eingeholt und Uberholt werden. Immer
wieder mussten Wirkstoffe und ganze Wirkstoffgruppen, die den Genehmigungs- und Zulas-
sungsprozess zuvor erfolgreich durchlaufen hatten, vom Markt genommen werden, weil er-
hebliche Gesundheits- oder Umweltrisiken erkannt wurden. Dies gilt beispielsweise fur die
Organochlorverbindung DDT, die verboten wurde, nachdem sie sich als umweltpersistent
und krebserregend erwies. Weitere Beispiele sind: Organophosphate wie Parathion (E605),
das eine hohe Toxizitat fir Menschen und Tiere zeigte; Carbamate und Triazine (wie Atra-
zin) fuhrten zu Umweltbelastungen, insbesondere im Grundwasser; Phenylharnstoffderivate
wie Diuron oder Isoproturon gelten als stark gewassergefahrdend. Daher sind diese Pestizi-
de heute alle nicht mehr auf dem Markt.

In den letzten Jahren gerieten vor allem Neonikotinoide wie Clothianidin in die Kritik, weil sie
langlebig, mobil im Wasser und hochgefahrlich fir Bestauberinsekten sind. Die menschliche
Exposition mit den neurotoxischen und als hormonschadlich verdachtigen Pyrethroiden steht
zunehmend unter Beobachtung.*® Bei den zahlreichen Pestiziden aus der der Gruppe der
per- und polyfluorierten Alkylsubstanzen (PFAS oder ,Ewigkeitschemikalien®) wurde das
Abbauprodukt Trifluoressigsaure (Trifluoracetat oder TFA) viele Jahre als irrrelevant bewer-
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tet. Nun zeigt sich, dass diese sehr mobile und langlebige Substanz nicht nur zunehmend
die Umwelt inklusive Trinkwasser und Lebensmittel belastet, sondern von den deutschen
Fachbehorden als wahrscheinlich fortpflanzungsschadlich fur den Menschen eingestuft
wird.¥’

Die strukturellen Mangel im Pestizidrecht

Das EU-Pestizidrecht ist eines der besten im globalen Vergleich. Dennoch gibt es Defizite,
die entweder gar nicht beseitigt werden kénnen oder die auf einer noch immer unzureichen-
den Umsetzung der Gesetzgebung beruhen. Die EU-Genehmigungen von Wirkstoffen und
die nationalen Zulassungen von Mitteln basieren auf dem jeweils verfigbaren aktuellen wis-
senschaftlich-technischen Erkenntnisstand. Doch dieser ist weder statisch noch vollstandig.
Neue Forschungsergebnisse, verbesserte Analysemethoden und ein wachsendes Verstand-
nis okotoxikologischer oder toxikologischer Zusammenhange bendtigen unter Umstanden
viele Jahre, bis sie in regulatorische Pruf- und Bewertungsleitlinien einflieRen und eine Neu-
bewertung im Rahmen der Pestizidzulassung Uberhaupt ermoglichen. Bislang gilt das Prin-
zip: nur wofur es eine Bewertungsmethode gibt, kann auch ein Risiko erkannt werden.

Aulerdem gibt es systeminharente Grenzen der Risikobewertung selbst. Komplexe 6kologi-
sche Wechselwirkungen und die indirekten Effekte von Pestiziden auf Nahrungsnetze und
Okosystemleistungen lassen sich kaum oder schwer vorhersagen. Hinzu kommt, dass we-
der der Mengeneffekt, also die real eingesetzte Gesamtmenge eines Pestizids, noch magli-
che Cocktaileffekte verschiedener Pestizide oder die Kombinationswirkungen mit anderen
Chemikalien im Zulassungsverfahren beriicksichtigt werden.* 2° Bereits 2016 machte das
Umweltbundesamt in seinem ,5-Punkte-Programm fir einen nachhaltigen Pflanzenschutz*
auf diese Problematik aufmerksam. Es pladierte daflir, den Fokus starker auf praktikable
Risikominderungsmalnahmen zu legen — etwa durch restriktive Anwendungsauflagen, die
konsequente Anwendung des Gefahrenansatzes bei besonders bedenklichen Wirkstoffen,
verpflichtende Substitutionen — also den Austausch besonders problematischer Pestizide
durch weniger problematische Verfahren oder Mittel — und eine generelle Reduktion der ein-
gesetzten Mengen. Denn das Streben nach immer komplexeren Bewertungsmodellen kann
weder die bestehenden Wissenslicken vollstandig schliefsen noch die mit ihrer Anwendung
verbundenen Herausforderungen tiberwinden.*°

Auch auf EU-Ebene wurden gravierende Mangel im Genehmigungsverfahren erkannt. Der
sogenannte PEST-Sonderausschuss des Europaischen Parlaments legte 2019 einen Be-
richt mit 116 Empfehlungen zur Verbesserung der Zulassungspraxis vor.*' Doch laut einer
Analyse von PAN Europe wurden bis 2023 erst 15 Prozent der Vorschlage vollstandig um-
gesetzt.*? Beispielsweise sind derzeit in der Européischen Union noch rund 50 sogenannte
Substitutionskandidaten zugelassen. In der Kampagne ,Ban Toxic 12 identifizierten PAN
Europe und die Partnerorganisationen die zwolf gefahrlichsten unter ihnen: darunter Chlorto-
luron, Cypermethrin und Lambda-Cyhalothrin. Bis 2024 wurden lediglich zwei dieser zwolf
Wirkstoffe tatsachlich verboten: Dimoxystrobin und Ipconazole.*?

Weitere Schlupflécher der EU-Pestizidgesetzgebung sind Notfallzulassungen und techni-
sche Verlangerungen der Zulassungen. Eine Analyse von PAN Europe zeigt, dass zwischen
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2019 und 2022 allein fur 14 in der Europaischen Union nicht mehr genehmigten Wirkstoffe
insgesamt 236 Notfallzulassungen ausgesprochen wurden. Vielfach wurde dieses Vorgehen
wiederholt, sodass sich der Eindruck aufdrangt, dass das Instrument der Notfallzulassung
mehr Standard als Ausnahme ist.* Aus einer anderen Studie geht hervor, dass es seit 2011
in der Europaischen Union mehr als 1300 technische Verlangerungen flr Pestizidwirkstoffe
gab — darunter auch fir hochgefahrliche Substanzen, die eigentlich nicht mehr zulassungs-
fahig waren, wie Flufenacet. 2024 waren 70 Prozent aller chemisch-synthetischen Wirkstoffe
nur aufgrund solcher Verlangerungen zugelassen. In Deutschland lag der Anteil 2023 sogar
bei 88 Prozent der insgesamt abgesetzten Pestizidmenge. Zudem werden technische Ver-
langerungen zunehmend flr immer langere Zeitraume gewahrt.*® Anstatt die fundierten Defi-
zite der Regulierung zu beseitigen, nehmen politische Krafte zu, die einen weiteren Abbau
von Schutzstandards vorantreiben.

Ubiquitare Belastung: Pestizide sind tberall

Nach tUber 70 Jahren chemischer Pflanzenschutz lassen sich Rickstande chemisch-
synthetischer Pestizide und ihre Abbauprodukte Iangst nicht nur auf konventionell bewirt-
schafteten Feldern oder in konventionell produzierten Nahrungsmitteln finden. Sie lassen
sich nahezu Uberall in unserer Umwelt nachweisen. Neben der direkten Abdrift iber wenige
Meter vom Einsatzort entfernt, konnen Pestizide Uiber weite Strecken verfrachtet werden.
Durch Verdunstung oder Anhaftung an Staubpartikel oder Mikroplastik kbnnen die Spritzmit-
tel in die Atmosphare gelangen. Durch Ferntransport werden sie in Gewasser, Schutzgebie-
te, Siedlungen und Stadte verlagert. Mittlerweile belegt eine Vielzahl von Studien die Luftbe-
lastung durch Pestizide — darunter eine bundesweite Studie aus dem Jahr 2020, die an ins-
gesamt 163 Untersuchungsstandorten 138 Pestizidwirkstoff-Riickstande und Abbauprodukte
nachweisen konnte. An den meisten Standorten wurden Pestizid-Cocktails mit bis zu 36 ver-
schiedenen Wirkstoffen sowie deren Abbauprodukte gemessen.*¢ Eine andere aus Stdtirol
stammende Studie aus dem Jahr 2021 belegt die weit verbreitete Pestizidkontamination von
Spielplatzen und Schulhdfen in Regionen mit intensiv bewirtschafteten Agrarflachen. In 96
Prozent der dort analysierten Grasproben wurde mindestens ein Pestizid aber vielfach auch
Wirkstoff-Cocktails nachgewiesen.*” AuRerdem wurden Rickstande von Glyphosat und sei-
nem Metabolit Aminomethylphosphonsaure (AMPA) in 11 von 12 europaischen Landern in
Oberflachengewasserproben gefunden.*® Berichte des Umweltbundesamtes zeigen, dass
bestimmte Pestizide und ihre Abbauprodukte noch Jahre nach ihrer Anwendung in Grund-
und Oberflachengewassern nachweisbar sind.*® Die Belastungen tberschreiten in vielen
Fallen Grenzwerte und betreffen besonders kleine, landwirtschaftlich gepragte Gewasser.°

Nicht nur zivilgesellschaftliche Organisationen, sondern auch viele EU-Burger*innen daufern
regelmafig ihre Besorgnis und fordern die schrittweise Abschaffung chemisch-synthetischer
Pestizide im Rahmen von Konsultationen, des ,Euro-Barometer” oder der zwei erfolgreichen
europaischen Biirgerinitiativen® zum Thema Pestizidregulierung. Eine IPSOS-
Meinungsumfrage aus dem Jahr 2023, die in funf EU-Mitgliedstaaten durchgefuhrt wurde,
zeigt deutlich, dass eine grofe Mehrheit von Uber 80 Prozent der befragten Blrger*innen
eine schrittweise Abschaffung von chemisch-synthetischen Pestiziden und einen besseren
Schutz der Gesundheit und der Umwelt fordert.*?
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Exportierte Risiken: Doppelmoral und Regulierungslucken im
globalen Pestizidhandel

Trotz der genannten Regulierungs-Defizite gilt die Europaische Union und damit auch
Deutschland im weltweiten Vergleich als eine Region mit vergleichsweise hohen Schutz-
standards bei der Zulassung und dem Einsatz von Pestiziden. In vielen anderen Landern
gibt es weder ein staatliches Zulassungsverfahren, das die landesspezifischen Anbau- und
Klimabedingungen bertcksichtigt, noch Anwendungsvorschriften, die in ausreichendem Um-
fang Expositions- und Kontaminationsrisiken wirksam reduzieren und deren Durchsetzung
auch kontrolliert wird. Menschen sind in diesen Regionen in besonderer Weise Pestiziden im
Arbeits- und Lebensumfeld ausgesetzt. Zugang zu Schutzkleidung, zu einer unabhangigen
qualifizierten Beratung oder die Moglichkeit beziehungsweise Verpflichtung zum Erwerb ei-
ner Sachkunde gibt es fur die Anwendenden nicht oder unzureichend. Das bislang einzige
umfassende globale Regelwerk zum Umgang mit Pestiziden, ist der von der Weltlandwirt-
schaftsorganisation (FAO) und der Weltgesundheitsorganisation (WHO) entwickelte ,Interna-
tionale Verhaltenskodex flr Pestizidmanagement*,> der seit 1985 als Leitlinie dient — jedoch
ohne rechtlich verbindlichen Charakter.

Daneben existieren drei verbindliche internationale Abkommen, die jeweils eine einge-
schrankte Anzahl an Pestiziden fur die unterzeichnenden Vertragsstaaten regulieren:

1. Das Montreal Protokoll ist ein internationaler Umweltvertrag aus dem Jahr 1987, der nur
einen Wirkstoff (Methylbromid) listet.

2. Das Rotterdamer Ubereinkommen (PIC-Konvention, 1998),% das den Handel mit ausge-
wahlten, besonders gefahrlichen Pestiziden und anderen Chemikalien reglementiert — aber
nicht verbietet — und den Importlandern Informationsrechte einrdumt und in einem gewissen
Rahmen die Mdglichkeit, Importe zurickzuweisen.

3. Das Stockholmer Ubereinkommen Uiber persistente organische Schadstoffe (POPs-
Konvention, 2004),% das ein volkerrechtlich verpflichtendes Verbot oder zumindest strenge
Anwendungsregulierungen fur die gelisteten Schadstoffe festschreibt. Derzeit sind darunter
auch 20 Pestizidwirkstoffe gelistet, sieben davon gelten nach der WHO als ,obsolet”. Die
Aufnahme weiterer Stoffe gestaltet sich oft langwierig und wird zunehmend durch wirtschaft-
liche Interessen einzelner Staaten blockiert — wie etwa im Fall von Chlorpyrifos, einem neu-
rotoxischen Organophosphat-Insektizid. Obwohl es bereits in mehr als 40 Landern verboten
ist und zahlreiche Alternativen existieren, wurde es erst 2025 in die POPs-Liste aufgenom-
men — mit Gber 20 Ausnahmen, deutlich mehr als von dem zustandigen Ex-
pert*innengremium empfohlen.%’

Diese Abkommen sind wichtig, doch in ihrer Wirksamkeit insbesondere zur Regulierung
hochgefahrliche Pestizide nur eingeschrankt wirksam. Denn setzte man die Gber diese Ab-
kommen regulierten Pestizidwirkstoffe ins Verhaltnis zu den insgesamt auf dem Markt be-
findlichen, dann zeigt sich, dass nur knapp 4 Prozent aller Pestizide weltweit tGber verbindli-
che internationale Abkommen reguliert sind. Somit schranken diese Abkommen selbst hoch-
gefahrliche Pestizide nur zu einem Bruchteil ein.
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Bereits 2006 forderte die FAO einen schrittweisen Ausstieg aus besonders gefahrlichen Pes-
tiziden (Highly Hazardous Pesticides, HHPs).%® Zu den HHPs zahlen Pestizide, die bekann-
termalien besonders hohe akute oder chronische Gefahren fir die Gesundheit oder die
Umwelt darstellen sowie solche, die unter Anwendungsbedingungen schwere oder irrever-
sible Schaden verursachen. Doch trotz wiederholter Bekenntnisse zu einem Ausstieg aus
der Verwendung solcher problematischen Stoffe sind diese in vielen Landern weltweit weiter
in der taglichen Anwendung. Eine offizielle HHP-Stoffliste gibt es bis heute nicht. Diese Li-
cke flllt PAN International mit der eigenen ,List of Highly Hazardous Pesticides, die regel-
maRig unter Federflihrung von PAN Germany aktualisiert wird.*®

Ein zentraler Schritt, der den Ausstieg aus der Anwendung besonders gefahrlicher Pestizide
global voranbringen und zudem eklatante Doppelstandards im internationalen Pestizid-
Handel untersagen wirde, ware die Durchsetzung eines Exportverbots fir Wirkstoffe und
Produkte, die in der Europaischen Union aus Gesundheits- oder Umweltschutzgrinden
langst verboten sind. Die Praxis, besonders problematische Pestizide zwar hier zu verbieten,
sie aber weiterhin in andere Lander zu exportieren, offenbart einen moralisch und men-
schenrechtlich hochst fragwirdigen Doppelstandard — insbesondere, wenn unter dem
Schlagwort der Welternahrung auf die angebliche Notwendigkeit der Verwendung von HHPs
verwiesen wird. Deutschland tragt als bedeutendes Pestizid-Exportland in der Europaische
Union eine besondere Verantwortung, derartige Exporte zu beenden.

Mythos 3: Nicht-chemischer Pflanzenschutz ist zu
teuer, aufwendig und nicht wirksam genug!

Die Pestizid-Tretmuhle: Resistenzen, Abhangigkeiten und inte-
grierter Pflanzenschutz

Weltweit fihren Pflanzenkrankheiten und -schadlinge bei bedeutenden Kulturen wie Weizen,
Reis, Mais, Kartoffel und Soja zu Ertragsverlusten von 20 bis 40 Prozent.®° Diese enormen
Verluste verdeutlichen die Wichtigkeit des Pflanzenschutzes fur die Produktion von Nah-
rungsmitteln. Zugleich zeigt sich, dass ein alleiniges Bauen auf chemisch-synthetische Pes-
tizide langfristig keine nachhaltige Losung bieten kann. Zum einen geht der kurzfristige Nut-
zen des chemischen Pflanzenschutzes auf Kosten der Grundlagen fur die Lebensmittelpro-
duktion wie gesunde Bdden, sauberes Wasser, gute Bestaubungsleistung und Vielfalt an
naturlichen Nutzlingen. Zum anderen verursacht der Einsatz chemisch-synthetischer Pesti-
zide die zunehmende Entwicklung von Resistenzen, wodurch immer mehr chemische Mittel
ihre Wirksamkeit verlieren — ein ,hausgemachtes® Problem, fir dessen vermeintliche Lésung
der Ruf nach weiteren chemischen Stoffen laut wird.

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm der chemische Pflanzenschutz an Fahrt auf, und bereits
seit den 1950er Jahren beobachten Wissenschaftler*innen die zunehmende Entwicklung
von Resistenzen bei den zu bekdmpfenden Zielorganismen gegeniber chemisch-
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synthetischen Pestiziden.®' Ursache fiir die Zunahme von Resistenzen bei Insekten, Pilzen
und unerwiinschten Wildpflanzen ist der hohe Selektionsdruck: Je haufiger ein Wirkstoff
eingesetzt wird, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass resistente Individuen tberle-
ben und sich vermehren. Weltweit sind inzwischen mehr als 260 Wildkrauter resistent ge-
genuber mindestens einem Herbizid-Wirkstoff.5? In England beispielsweise verursacht das
herbizidresistente Acker-Fuchsschwanzgras jahrlich Ertragsverluste von bis zu 0,8 Milliarden
Pfund.®® Resistenzen gegen chemisch-synthetische Mittel filhren somit zu Planungsunsi-
cherheit und einem realen 6konomischen Risiko. Wenn ein Wirkstoff seine Wirkung verliert,
wird in der Regel entweder die Einsatzmenge erhoht oder zu neuen oder kombinierten Pro-
dukten gegriffen, um Schaderreger und Wildkrauter zu kontrollieren. Dies verstarkt die Ab-
hangigkeit von chemischen Mallnahmen, der Verbrauch an Pestiziden steigt insgesamt, und
die chemische Belastung der Produktionssysteme nimmt zu. Dieser Mechanismus, von der
FAO als Pestizid-Tretmihle bezeichnet, beschreibt einen Kreislauf aus wachsendem Mitte-
leinsatz und neuen Resistenzbildungen.®* Gleichzeitig fliihrt eine Erhdhung des Pestizidein-
satzes auch zu einer héheren Belastung fir Menschen, Boden, Gewasser, Luft und Nicht-
Zielorganismen.

Wahrend Pestizid-Resistenzen sich vergleichsweise schnell entwickeln, bendtigen Schador-
ganismen deutlich langere Zeitrdume, um gegenuber ihren natlrlichen Antagonisten Ab-
wehrmechanismen zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund haben Politik und Gesellschaft
klare Leitplanken gesetzt: In der Europaische Union ist der integrierte Pflanzenschutz (IPM)
seit 2014 verpflichtend. Er schreibt vor, dass Landwirt*innen zunachst vorbeugende und
nicht-chemische Malinahmen ausschoépfen missen, bevor chemisch-synthetische Mittel
zum Einsatz kommen diirfen.®® Ziel ist es, die Pflanzengesundheit langfristig zu sichern, Re-
sistenzen zu vermeiden und die Abhangigkeit von chemischen Substanzen zu reduzieren.
Zwischen 2011 und 2020 blieben die Pestizidverkaufe in der EU-27 mit rund 350.000 Ton-
nen pro Jahr relativ stabil. Diese stagnierenden Verkaufszahlen zeigen, dass trotz politischer
Bemuhungen zur Reduktion des Pestizideinsatzes bislang kein deutlicher Rickgang in der
Gesamtmenge erzielt werden konnte. Wenn der gesetzlich vorgeschriebene IPM in weiten
Teilen der Praxis tatsachlich angewandt worden ware, hatte sich dies auch in einer Abnah-
me der Pestizidabsatzdaten widerspiegeln missen.

Obgleich das deutsche Pflanzenschutzgesetz Dokumentationspflichten vorschreibt, fehlt
noch immer eine behdrdliche Erfassung und Berichterstattung der kultur- und sektorspezifi-
schen Pestizid-Anwendungsdaten. Insgesamt liegen fir viele EU-Mitgliedstaaten bisher kei-
ne einheitlich erhobenen, flachenbezogenen Verbrauchsdaten vor.®® Die insgesamt begrenz-
te Transparenz hinsichtlich der tatsachlich angewendeten Pestizide und ihrer Mengen oder
die mangelnde Erfassung anderer, nicht-chemischer PflanzenschutzmalRnahmen erschwert
die Erfolgskontrolle politischer Zielvorgaben.

Alternative Verfahren uberzeugen durch gute Argumente

Vorbeugende MalRnahmen und biologische Pflanzenschutzmittel — also nicht-chemischer
Pflanzenschutz — haben sich in den vergangenen Jahrzehnten deutlich weiterentwickelt.
Praxisbeispiele aus dem Okolandbau, aber auch aus konventionellen Betrieben, zeigen,
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dass der Schadlings- und Krankheitsdruck erfolgreich kontrolliert werden kann, ohne dauer-
haft auf chemisch-synthetische Wirkstoffe angewiesen zu sein.

Vorbeugende Verfahren wie vielfaltige und auf den Schadlingsdruck und Konkurrenzbe-
wuchs abgestimmte Fruchtfolgen und Mischkulturen, robuste resistente Sorten, mechani-
sche und thermische Bodenbearbeitung oder der gezielte Einsatz von Nutzlingen tragen
nachweislich dazu bei, den Schadlingsdruck zu senken, sogenannte Unkrauter in Schach zu
halten und die Pflanzengesundheit langfristig zu stabilisieren. Derartige vorbeugende Ver-
fahren setzen bereits an der Ursache von Problemen an, statt nur deren Symptome zu be-
kampfen.®” Zwischenfriichte verbessern die Bodenstruktur, reduzieren Erosion und unter-
brechen den Infektionszyklus von Krankheitserregern. Mechanische Unkrautbekdmpfung in
Kombination mit digitaler Sensorik macht es méglich, den Herbizideinsatz massiv zu senken
oder auf Herbizide ganzlich zu verzichten, ohne ErtragseinbufRen zu riskieren.® Diese Bei-
spiele verdeutlichen, dass die Methoden nicht nur theoretisch funktionieren, sondern auch in
der Praxis wirtschaftlich tragfahig sind. Weder die Wirksamkeit noch die Wirtschaftlichkeit
nicht-chemischer Verfahren kénnen daher pauschal bestritten werden — vielmehr zeigt sich,
dass sie bei richtiger Anwendung eine tragfahige und nachhaltige Losung darstellen.®®

Biologische Pflanzenschutzmittel — darunter Praparate auf Basis von Mikroorganismen,
Pflanzenextrakten, Pheromonen oder Mineralien — unterliegen strengen Zulassungsverfah-
ren, in denen ihre Wirksamkeit und Auswirkungen geprift werden. Laut dem Statusbericht
Biologischer Pflanzenschutz 2018 des Julius Kihn-Instituts erreichen sie bei richtiger An-
wendung eine hohe Wirksamkeit, sind in integrierten Pflanzenschutzsystemen wirtschaftlich
konkurrenzfahig und haben deutliche Vorteile gegenliber chemisch-synthetischen Mitteln.
Biologische Verfahren wirken tGberwiegend selektiv gegen Schadorganismen, wodurch
Nicht-Zielorganismen und das Agrarbkosystem weit weniger beeintrachtigt werden.”® Nicht-
chemische Verfahren, der Einsatz von Nutzlingen und der (begrenzte) Einsatz von Biopesti-
ziden haben einen weiteren Vorteil: Sie verursachen keine Rickstande. Insgesamt sind die
im 6kologischen Landbau zugelassenen Wirkstoffe weitaus ungefahrlicher fur Menschen
und Umwelt wie ein Vergleich der Gefahrenkennzeichnungen von 256 Wirkstoffen im kon-
ventionellen und 134 vorwiegend im Bioanbau eingesetzten Wirkstoffen zeigt.”' Auch die
Gefahr der Resistenzentwicklung ist beim gezielten Einsatz von Nutzlingen vergleichsweise
gering.”? Ihre selektive Wirkung schiitzt zudem Nutzlinge, was langfristig die Selbstregulation
der Agrarokosysteme unterstiitzt.” 7 Im Obstbau wird etwa die Verwirrungstechnik mit Phe-
romonen eingesetzt, um Schadlinge wie den Apfelwickler zu kontrollieren — mit hoher Wirk-
samkeit und ohne Belastung der Friichte. Im Gemuisebau haben biologische Antagonisten
wie Trichoderma-Pilze oder Bacillus-Arten einen festen Platz im nicht-chemischen Pflanzen-
schutzprogramm, da sie Krankheitserreger zuverlassig einddmmen kdnnen.

Das unsichtbare Preisschild: Externe Kosten und Marktverzer-
rungen

Externe Effekte wie die Verunreinigung von Oberflachengewassern und des Grundwassers
mit Pestizidrickstéanden, der Verlust an Biodiversitat oder gesundheitliche Folgen fur An-
wendende und Verbrauchende haben in der Regel kein Preisschild und werden dennoch
von der Allgemeinheit getragen. Die Annahme, nicht-chemischer Pflanzenschutz sei zu teu-
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er, missachtet diese Tatsache. Die Wirtschaftlichkeit von Pflanzenschutzmafl3nahmen sollte
daher nicht allein betriebswirtschaftlich, sondern vielmehr gesamtwirtschaftlich bewertet
werden.

Untersuchungen der Universitat Augsburg zeigen, dass konventionell erzeugte Lebensmittel
systematisch zu preiswert angeboten werden. In der Studie ,How much is the dish — Was
kosten uns Lebensmittel wirklich?* wurden die 6kologischen Folgekosten der Lebensmittel-
produktion — etwa durch Treibhausgasemissionen, Nahrstoffeintrage und Energieverbrauch
— monetarisiert. Demnach ware fur konventionell erzeugte tierische Produkte ein Preisauf-
schlag von bis zu 196 Prozent erforderlich, um die verursachten Umweltkosten vollstandig
zu decken.” Auch das Umweltbundesamt verweist regelmafRig auf die milliardenschweren
Folgekosten der Stickstoff- und Pestizidbelastung aus der konventionellen Landwirtschaft.
Bio-Produkte erscheinen daher nur auf den ersten Blick teurer. Tatsachlich spiegeln sie die
realen Kosten wesentlich besser wider, weil sie externe Effekte reduzieren, statt sie zu ver-
grélern. Der Preisunterschied zwischen konventionellen und 6kologischen Produkten ist
also weniger eine Frage der Effizienz, sondern vor allem eine Folge von Marktverzerrun-
gen.”® 77 In Frankreich werden die gesellschaftlichen Kosten des Pestizideinsatzes — etwa
fur Wasseraufbereitung, Biodiversitat und Gesundheit — auf 2,3 Milliarden Euro pro Jahr ge-
schatzt.”

Chemisch-synthetische Pestizide kénnen zwar kurzfristig zur Stabilisierung von Ertragen
beitragen, doch mussen ihr Einsatz und ihre Risiken schrittweise reduziert werden, um mit-
tel- bis langfristig negative Auswirkungen auf die Stabilitat der Ernahrungssicherheit zu ver-
meiden und gleichzeitig weitere Umweltschaden zu verhindern und so widerstandsfahige
Ernahrungssysteme zu férdern.”® Die Frage darf daher nicht lauten, ob nicht-chemischer
Pflanzenschutz funktioniert — der Beweis ist langst erbracht. Vielmehr geht es um die struk-
turellen Rahmenbedingungen: Forschung, Beratung und Férderpolitik miissen den Uber-
gang unterstitzen. Landwirt*innen brauchen Planungssicherheit und Anreize, um in praven-
tive Strategien und biologische Verfahren zu investieren.

Mythos 4: Pestizide sind notwendig, um den Fol-
gen der Klimakrise zu begegnen!

Von Klimastress, Schadlingsdruck und Systemversagen

Die Folgen der Klimakrise sind langst spurbar. Wasserknappheit, Durren und Extremwetter-
ereignisse vernichten Ernten, wahrend der Biodiversitatsverlust mit rund zwei Millionen
Pflanzen- und Tierarten, die weltweit als vom Aussterben bedroht gelten, ein nie dagewese-
nes Ausmaf angenommen hat.?’ 8" Um die Folgen der Klimakrise abzumildern, braucht es
resiliente Okosysteme, Artenvielfalt, natiirliche CO,-Senken sowie eine saubere Umwelt
ohne weitere chemische Verschmutzung. Dies ist zu bedenken, wenn es um Mallnahmen
gegen invasive Arten geht, die sich aufgrund des veranderten Klimas verbreiten.
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Infolge der Klimaerwarmung und der veranderten Wetterbedingungen nimmt der Schad-
lingsdruck in vielen Regionen der Erde zu. Invasive Arten wie der Maiswurzelbohrer oder die
Kirschessigfliege breiten sich in Europa aus, wahrend gleichzeitig klassische Pflanzenkrank-
heiten wie Mehltau oder Braunfaule haufiger auftreten.®? Eine 2018 erschienene Studie
zeigt, dass globale Modellrechnungen fur die drei wichtigsten Getreidearten Weizen, Reis
und Mais einen Anstieg der ertragsbedingten Verluste durch Schadinsekten um 10 bis

25 Prozent pro Grad globaler Erwarmung prognostizieren.®® Temperaturanderungen ermog-
lichen es Tier-, Pflanzen-, Keim- und Pilzarten in fiir sie neue Territorien vorzudringen. Dort
angekommen, kénnen sie sich bei optimalen abiotischen Bedingungen und einem geringe-
ren Konkurrenzdruck gut verbreiten und so zu neuen Schadlingen und schadhaften Erregern
werden. Nahezu alle schadhaften Insekten, Pilze und Erreger haben sich vor ihrer massiven
Ausbreitung und den damit verbundenen wirtschaftlichen Schaden als invasive Arten ange-
siedelt. Mehr als 11.000 invasive Arten haben sich in der Vergangenheit allein in Europa
etabliert. Spezialisierungen im Ackerbau, der weit verbreitete Anbau in Monokulturen und ein
weltumspannender Handel beginstigten diese Entwicklung. Gebietsfremde Arten gelangen
auf unterschiedlichen Wegen in neue Regionen. Obwohl manche Organismen gezielt einge-
fuhrt werden, reisen viele unbeabsichtigt mit, zum Beispiel als Verunreinigungen von Han-
delswaren oder etwa im Ballastwasser von Schiffen, in Containern oder im Luftfrachtver-
kehr.8

Insbesondere kleinbduerliche Betriebe im globalen Stiden haben keine ausreichenden Res-
sourcen und keine Unterstitzung, um die Folgen der Klimakrise abzupuffern oder notwendi-
ge MalRnahmen fir eine nachhaltige Umstellung umzusetzen. Klimabedingte Ernteausfalle,
steigender Schadlingsdruck und standige Pestizidexposition stellen dort eine erhebliche Be-
drohung fir die Gesundheit, die Lebensgrundlagen und die Erndhrungssouveranitat dar.
Scheinbare Losungen gibt es viele: Die Agrarchemiebranche bewirbt nicht nur Produkte ge-
gen Schadlinge und Pflanzenkrankheiten, sondern auch patentiertes ,klimafahiges* Saatgut,
das gegen Hitze oder Trockenheit gewappnet sein soll. Doch bislang bleibt der versproche-
ne Durchbruch aus: Weder hohere Ertrage noch eine verlassliche Klimatoleranz sind erwie-
sen. Gleichzeitig engen solche patentierten Zichtungen die Saatgutauswahl ein und be-
schranken somit die Vielfalt des Anbaus, die in Zeiten unvorhersehbarer Klimaschwankun-
gen dringender denn je gebraucht wird.® Hinzu kommt: Der intensive Einsatz von chemisch-
synthetischen Pestiziden und Mineraldlingern, eine einseitige Beanspruchung der Béden
durch zu enge Fruchtfolgen und eine Bodenverdichtungen durch Bearbeitungsfehler
schwacht die Bodengesundheit, reduziert die Artenvielfalt und tragt erheblich zu Treibhaus-
gasemissionen bei, was die Klimakrise weiter vorantreibt. Sinkt die Vielfalt der Nutzlinge als
naturliche Gegenspieler, steigt die Anfalligkeit der Anbaukulturen fir Schadlinge und Pflan-
zenkrankheiten, was wiederum zu haufigerem und erhéhtem Pestizideinsatz flihrt.®6 87 Die
Klimakrise, die Biodiversitatskrise und die Verschmutzungskrise verstarken sich auf diese
Weise gegenseitig: Degradierte Boden verlieren gebundenen Kohlenstoff, entwasserte Moo-
re und ausgedorrte Feuchtgebiete setzen weiteres Kohlenstoffdioxid frei.

Einerseits reagiert die Weltgemeinschaft, unter anderem mit dem Globalen Biodiversitats-
rahmen Kunming-Montreal aus dem Jahr 2022, wonach die Risiken des Pestizideinsatzes
bis 2030 halbiert werden sollen®®. Andererseits scheint es so, als ignorierten politische Ent-
scheidungsprozesse zunehmend wissenschaftliche Evidenz zugunsten kurzfristiger Wirt-

schaftsinteressen. Einflussreiche Lobbystrukturen behindern vielfach strengere, gemein-
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wohlorientierte Regulierungen und férdern die Fortsetzung eines Systems, das auf kurzfristi-
ge Ertrage statt auf langfristige Resilienz setzt.®®

Agrarokologie: Ernahrungssicherung und Klimaschutz gehen
Hand in Hand

Zwei Drittel der landwirtschaftsabhd@ngigen Lebensraume in der Europaischen Union befin-
den sich in einem schlechten Erhaltungszustand, aul3erdem muissen jedes Jahr viele Betrie-
be aus wirtschaftlichen Griinden aufgeben. Die Europaische Umweltagentur (EEA) betont,
dass biodiversitatsfreundliche Landbewirtschaftung die Produktions- und auch die Einkom-
mensrisiken reduziert. Um Agrartkosysteme wiederherzustellen, empfiehlt die EEA, natur-
nahe Habitate zu verbessern, multifunktionale Kulturlandschaften zu schaffen und die Belas-
tung von Bdden, Wasser und Artenvielfalt drastisch zu senken — was nur durch eine tiefgrei-
fende Transformation des Landwirtschaftssystems und eine deutliche Reduktion des Einsat-
zes chemisch-synthetischer Pestizide zu erreichen ist. Damit dieser Wandel gelingt, darf die
Verantwortung nicht auf die Betriebe abgewalzt werden, sondern es braucht gezielte Anreize
und passende Forderinstrumente, insbesondere im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik.%

Auch auf globaler Ebene fordern fuhrende Wissenschaftsgremien einen Kurswechsel im
Umgang mit unseren Ressourcen. Der Weltbiodiversitatsrat (IPBES) zeigt in seinem , Trans-
formative Change Assessment®, dass gegenwartige Wirtschaftsmodelle — einschliellich der
Landwirtschafts- und Ernahrungsindustrie — den Biodiversitatsverlust strukturell verfestigen.
Zugleich kénnten sozial-6kologische Transformationen bis 2030 weltweit Gber 400 Millionen
Arbeitsplatze schaffen und Werte von mehr als 10 Milliarden Euro generieren.®' Vor diesem
Hintergrund wird Agrardkologie vom Weltklimarat (IPCC), der Ernahrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO), dem Hochrangigen Expertengremium fir
Ernahrungssicherheit (HLPE) und dem International Panel of Experts on Sustainable Food
Systems (IPES-Food) als zentraler Weg hin zu einem nachhaltigen Agrar- und Ernahrungs-
system bezeichnet.%2 9 94 95

Die durch Solidaritat und Fairness gepragte zivilgesellschaftliche Bewegung der Agrardkolo-
gie setzt in der landwirtschaftlichen Praxis auf Vielfalt in Fruchtfolgen und Landschaftsstruk-
turen, gezielte Nutzlingsférderung, humusaufbauende Methoden und natirliche Nahrstoff-
kreislaufe flr Produktionssysteme, die deutlich weniger Treibhausgase verursachen, Koh-
lenstoff langfristig binden und zugleich widerstandsfahiger gegen Wetterextreme wie Durren
oder Starkregen sind. Agrardkologische Praktiken sind nachhaltig und kdnnen dadurch die
Bodenqualitat, die Biodiversitat und die Klima-Resilienz messbar erhohen.®® °7 %8 Die FAO
wurdigt agrardkologische Verfahren ausdricklich als zentrale Alternative zu hochgefahrli-
chen Pestiziden, denn agrardkologische Verfahren starken die natiirliche Fahigkeit von Oko-
systemen, Schadlinge zu regulieren, anstatt sie chemisch zu unterdriicken.*®

Erfolgreiche Praxisbeispiele weltweit belegen die Tragfahigkeit dieser Ansatze: Agroforstsys-
teme in Brasilien steigern die Bodenfruchtbarkeit durch die Kombination von Obstbaumen,
Feldpflanzen und Schattengewachsen. Wassersparende Mischkulturen in Westafrika si-
chern Ertrage selbst in Durrejahren, wahrend bauerliche Netzwerke in Indien klimaange-
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passtes Saatgut bewahren und verbreiten. Parallel entstehen in Europa, Sidamerika und
Nordamerika solidarische Landwirtschaftsprojekte (Community Supported Agriculture, CSA)
und Erndhrungsrate, die die regionale Wertschdpfung starken und die Erndhrungssouverani-
tat fordern. Diese vielfaltigen Initiativen zeigen, dass Agrardkologie nicht nur dkologisch,
sondern auch 6konomisch und sozial tragfahig ist.'% 101

Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass agrardkologische Anbausysteme nicht nur ékolo-
gisch nachhaltiger, sondern auch produktiver sein kdnnen als konventionelle. Bereits der
damalige UN-Sonderberichterstatter fir das Recht auf Nahrung, Olivier De Schutter, doku-
mentierte 2010, dass die Anwendung agrardkologischer Prinzipien in 57 Landern auf 37
Millionen Hektar Anbauflache zu einer durchschnittlichen Ertragssteigerung von 79 Prozent
fihrte.'%? Diese Argumentationslinie wurde auch vom Sonderberichterstatter Michael Fakhri
fortgeflihrt, der in jingeren Berichten darauf verweist, dass agrartkologische Betriebe im
Gesamtertrag bis zu 80 Prozent produktiver sein kénnen als konventionelle Systeme.'%® 104

Ein nachhaltiges Landwirtschafts- und Ernahrungssystem liefert nicht nur gesunde, lokal
angepasste Nahrung, sondern fordert zugleich Klimaschutz, Biodiversitatsschutz, Solidaritat,
Fairness und Resilienz. Es reduziert die Abhangigkeit von fossilen Betriebsmitteln und volati-
len Chemikalienpreisen und stéarkt die Eigenstandigkeit bauerlicher Betriebe.'® Im Gegen-
satz dazu hat die Agrarindustrie ihr Versprechen, durch chemisch-synthetische Innovationen
den Hunger zu beseitigen und das Klima zu schitzen, bislang nicht eingeldst und wird es
auch zukunftig nicht kdnnen. Kurzfristige ,Losungs-Pakete, die allein auf Ertragssteigerung
durch Chemie setzen, Ubersehen die eigentlichen Ursachen von Hunger und die Potenziale
der Alternativen.

Fazit: Transformation statt Tretmuhle — Fur eine
gerechte, resiliente, pestizidfreie Landwirtschaft
und Ernahrung

Wiederkehrende Narrative um Pestizide konnten als Mythen identifiziert werden. Weder gibt
es tatsachlich ,sichere” Pestizide, noch kann mit dem chemischen Pflanzenschutz die wach-
sende Weltbevolkerung ernahrt oder kdnnen die Auswirkungen der Klimakrise gestoppt
werden. Zahlreiche wissenschaftliche Analysen und Praxisbeispiele belegen, dass ein alter-
nativer Pflanzenschutz nachhaltiger ist als der intensive Einsatz chemisch-synthetischer
Pestizide.

Ernahrungssicherheit ist keine rein agrartechnische Herausforderung, sondern das Ergebnis
komplexer Wechselwirkungen zwischen 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Fakto-
ren. Armut, ungleiche Landverteilung, hohe Lebensmittelpreise oder fehlender Marktzugang
verhindern vielerorts eine gerechte Versorgung — selbst dann, wenn genug produziert wird.
Die Klimakrise verscharft bestehende Ungleichheiten: Wetterextreme und zunehmender
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Schéadlingsdruck treffen besonders den globalen Stiden. Hinzu kommen Marktkonzentratio-
nen und Monopolstellungen von Konzernen, Umweltzerstérung, Bodenverlust, Wasserman-
gel und der drastische Rickgang der biologischen Vielfalt — all das gefahrdet langfristig die
Grundlagen unserer Erndhrung.

Ein Paradigmenwechsel im Pflanzenschutz ist notwendig. Trotz aufwendiger Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren verursachen chemisch-synthetische Pestizide gravierende
Schaden an Umwelt und Gesundheit. Rickstande finden sich weltweit in Boden, im Wasser,
in der Luft, in Wohnungen und im menschlichen Kérper. Zahlreiche Wirkstoffe, die einst als
sicher galten, mussten langst verboten werden. Eine glaubwiirdige Risikopolitik muss das
Vorsorgeprinzip ernst nehmen, hochgefahrliche Pestizide konsequent verbieten und erset-
zen, und wirksame Risikominderungskonzepte umsetzen. Dazu gehdéren auch verbindliche
internationale Regeln und ein Ende jener Doppelstandards, die den Export in der Europai-
schen Union verbotener Pestizide in Drittstaaten noch immer erlauben.

Es braucht daher klare politische Weichenstellungen hin zu einer zukunftsfahigen Agrar- und
Ernahrungspolitik. Wie Landbewirtschaftung und Ernahrung sozial-6kologisch gestaltet wer-
den kénnen, zeigt die Praxis: Nachhaltige Prinzipien und Praktiken im Sinne der Agrardkolo-
gie sichern stabile Ertrage, erhohen die Widerstandskraft gegenuber Klimastress und sen-
ken okologische wie soziale Nebenkosten. Agrardkologie steht damit nicht nur fir eine Alter-
native zur industriellen Landwirtschaft, sondern fur ein neues Leitbild von Erndhrungssouve-
ranitat — gerecht, widerstandsfahig und im Einklang mit den planetaren Grenzen. Fir die
Umsetzung dieses Leitbilds in ein zukunftsfahiges Landwirtschafts- und Ernahrungssystem
braucht es Forderstrukturen, die Wandel nicht behindern, sondern belohnen — durch gezielte
Anreize flr Investitionen in nachhaltige, pestizidfreie Systeme.
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