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1 Vorworte

Seit vielen Jahren engagiert sich ,Brot flir die
Welt" bei der Verbreitung einer nachhaltigen,
standortgerechten Landwirtschaft in Afrika,
Asien und Lateinamerika. Das Engagement
beruht unter anderem auf der Erkenntnis,
dass der Gebrauch von Agrarchemikalien im
Armutskontext der Entwicklungslander mit
hohen 6konomischen, 6kologischen und
gesundheitlichen Risiken verbunden ist.

Dem besonderen Gefahrenpotential von Pes-
tiziden bei Herstellung, Handel und Anwen-
dung stehen in den Armutslandern oftmals
keine ausreichenden Sicherheitsstandards
und MorsichtsmaBnahmen gegeniber. Die
hohe Zahl von Vergiftungsfillen, nicht sach-
gemafBer Lagerhaltung und Anwendung der
Pestizide wie auch der kontaminierten
Lebensmittel spricht hier eine deutliche
Sprache.

Neben Bemihungen, die Menge der Agrar-
chemikalien auf ein unabdingbares Minimum
zu reduzieren, sind Anstrengungen zur Erhg-
hung der Sicherheit im Umgang mit Pestizi-
den ein drangendes Anliegen von Entwik-
klungsorganisationen. Dabei geraten vor
allem die Lander und Unternehmen ins Blik-
kfeld, die zu den Hauptproduzenten und
wichtigsten Exporteuren von Agrarchemika-
lien zu rechnen sind. Deutschland nimmt hier
seit Jahren einen Spitzenplatz ein und trigt
somit besondere Verantwortung flir weltwei-
te soziale Gerechtigkeit und schépfungsbe-
wahrendes Handeln. Transparenz hinsichtlich
Art und Umfang der in Entwicklungsldnder
exportierten und dort zum Einsatz kommen-
den Mittel stellt einen ersten wichtigen
Schritt zur Wahrnehmung dieser Verantwor-
tung dar. Es ist unsere Hoffnung, in Koopera-
tion mit PAN, einen nicht unerheblichen Bei-
trag zu einem verantwortungsbewussten
.gldsernen” Pestizidexport leisten zu kénnen.

Peter Rottach

Erndhrungssicherheit, Landwirtschaft und
Umwelt

Brot fiir die Welt, Stuttgart

Das Pestizid Aktions-Netzwerk hat seit der
Griindung Anfang der 80er Jahre sein Augen-
merk auf ,Pestizidexporte in Entwicklungs-
ldnder” gelegt. Noch Mitte der 1980er Jahre
war es herrschende Praxis, dass Pestizide, die
bei uns bereits verboten waren, weiterhin
exportiert wurden

Ende der 80er Jahre wollte PAN Germany wis-
sen, ob die intensive Lobby- und Offentlich-
keitsarbeit dem Export verbotener Pestizide
ein Ende gesetzt hatte. Eine umfangreiche
Studie ergab, dass deutsche Firmen, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, Ende der 1980er
Jahre keine bei uns verbotenen Pestizide mehr
exportierten (PAN Germany, 1990). Es wurde
iedoch deutlich, dass sich die Situation fiir
Mensch und Umwelt in diesen Landern eigent-
lich dennoch nicht wesentlich verbessert hat-
te. Die Export-Pestizide waren jetzt zwar keine
in Deutschland ausdriicklich verbotenen Pesti-
zide mehr, aber sie waren gleichwohl! als
gefahrlich oder sogar extrem geféhrlich einge-
stuft und sehr haufig unter Armutsbedingun-
gen nicht einmal halbwegs sicher einsetzbar.
PAN Germany hat sich deshalb weiter dafiir
eingesetzt, dass Firmen und staatliche Stellen
mehr Verantwortung flir den Einsatz von aus
Deutschland in Armutsgebiete exportierte Pes-
tizide libernehmen (siehe PAN Germany, 1987,
1989, 1990, 1998; Greenpeace International &
PAN Germany 1990; Forum Umwelt & Ent-
wicklung, 1994).

Die auf den Pestizidexport bezogene Arbeit
stiel jedoch vor allem immer dort an ihre
Grenzen, wo es darum ging, konkrete Ansatz-
punkte fiir die Mermeidung von Schéden
durch Pestizidexporte zu entwickeln. Welche
Wirkstoffe und welche Handelsprodukte in
welche Entwicklungslander exportiert wer-
den, ist bis heute nicht 6ffentlich einsehbar.
In dieser Broschiire wird dargelegt, warum es
fiir Menschen und ihre Umwelt in Entwik-

klungslandern, aber auch flir uns in Deutsch-
land, wichtig ist, endlich einen glasernen
Pestizidexport zu realisieren - und wir méch-
ten dazu einladen, sich fiir einen ,Glasernen
Pestizidexport" einzusetzen.

Carina Weber
Geschéaftsflihrerin

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V.
(PAN Germany)
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2 Zusammenfassung

Deutschland hat sich mit dem ,Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in
unterschiedlichen, landwirtschaftlich relevanten Naturrdumen — NEPTUN" sowie der Pflicht zur
Aufzeichnung des Pestizideinsatzes fiir die hiesige Landwirtschaft (Bundesnaturschutzgesetz
von 2002) auf den Weg zu einem gldsernen Pestizideinsatz in der Landwirtschaft gemacht. Die-
se Entwicklung ist zu begriiBen.

Der gréBte Teil der in Deutschland produzierten und nach Deutschland importierten Pestizide
wird allerdings nicht in Deutschland eingesetzt sondern geht in den Export. Deutsche Konzer-
ne sind Spitzenreiter auf dem Weltmarkt der Pestizide. Es ist 6ffentlich jedoch nicht einmal
ansatzweise nachvollziehbar, welche Produkte mit welchen Wirkstoffen in welcher Menge in

welche Lander von Deutschland exportiert werden.

Gleichzeitig werden weltweit jahrlich Millionen Menschen Opfer von Vergiftungen durch sol-
che exportierten Pestizide. Uber eine halbe Million Tonnen von zum Teil extrem giftigen,
unbrauchbar gewordenen Pestiziden, sogenannte Pestizid-Altlasten, verrotten dariiber hinaus
auf der ganzen Welt auf ungesicherten Halden .

Wahrend von den genannten Problemen hauptsdchlich Umwelt und Bevdlkerung in den Ent-
wicklungslandern betroffen sind, landen die aus dem Norden in den Sitiden exportierten Pesti-
zide in Form von Riickstdnden auch wieder auf den Tellern der Industrieldnder und gefdhrden
hier die Gesundheit der Bevdlkerung. So finden sich im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung
mehr Pestizidriickstdnde und mehr Uberschreitungen der Riickstandshéchstmengen in impor-
tierten Nahrungsmitteln als in deutschen Produkten.

Sowohl die Bundesregierung als auch der Verband der chemischen Industrie in Deutschland
(IMA) haben sich zur Ubernahme internationaler Merantwortung fir den Umgang mit aus
Deutschland exportierten Chemikalien bekannt. Ohne detaillierte Informationen iiber den Pes-
tizidexport aus Deutschland fehlt jedoch die Grundlage fiir eine sachgerechte Politikgestaltung
und damit einer Politik, die der globalen Verantwortung gerecht wird.

Wir fordern deshalb von der Bundesregierung mehr Transparenz beim Pestizidexport.
Das heisst:

® Veréffentlichung der gemeldeten Daten Uber den Pestizidexport
® Erweiterung der Meldepflicht liber den Pestizidexport
® Berichterstattung iiber Probennahmestellen im Lebensmittelmonitoring

e Erfiillen von Anforderungen aus internationaler Vereinbarungen und die
Morreiterrolle in der internationalen Debatte

iiiii‘i‘itti‘i‘i‘l‘iiii'il"i‘l‘i’i*'l‘iiiiii‘i‘il‘l‘i‘i‘i‘l‘*iii'i‘l‘l’l‘l"i*
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3 Warum einen glasernen
Pestizidexport?

Deutschland auf dem Weg zu einem glasernen
Pestizideinsatz ...

Um in Erfahrung zu bringen, welche Pestizide zu welchem Zweck wo in Deutschland einge-
setzt werden, hat die Biologische Bundesanstalt in Kooperation mit den Staatlichen Pflanzen-
schutzdiensten der Bundesldnder vor wenigen Jahren NEPTUN - ein umfangreiches ,Netzwerk
zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen, landwirtschaftlich rele-
vanten Naturrdumen Deutschlands” entwickelt. Derzeit liegen zwei Berichte bezliglich NEPTUN
vor (RoBberg et al., 2002; RoBberg, 2003). Als Begriindung fiir dieses mit erheblichen Kosten
verbundene Projekt wurde angegeben, dass keine frei verfiigbaren Informationen (iber den Pes-
tizideinsatz in Deutschland vorliegen. Fiir eine Reihe von wissenschaftlichen Fragestellungen
wie auch fiir die politische Argumentation wiirden aber solche Daten dringend bendtigt. Dem
ist nachdriicklich beizupflichten. Parallel zu NEPTUN wurde kiirzlich eine Pflicht zur Aufzeich-
nung des Pestizideinsatzes fiir die hiesige Landwirtschaft im Bundesnaturschutzgesetz von
2002 verabschiedet. Dort heiBt es in Absatz 4 unter anderem: ,Eine schlagspezifische Doku-
mentation {ber den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist nach MaBgabe des
landwirtschaftlichen Fachrechts zu fiihren.” Deutschland hat sich also auf den Weg zu einem
glasernen Pflanzenschutz in der Landwirtschaft gemacht. Diese Entwicklung ist sehr zu begrii-
Ben, da sie ein zentraler Baustein fiir einen nachhaltigen Pflanzenschutz ist. Die Initiativen
betreffen jedoch ausschlieBlich den Pestizideinsatz in Deutschland.

... Pestizidexporte immer noch eine
srSChattenwirtschaft“ !

Ein Blick auf die deutsche Pestizidindustrie I3sst den Blick schnell in die Ferne schweifen.
34.678 Tonnen Pestizid-Wirkstoffe wurden den jlingsten offiziellen Regierungsdaten zufolge
2002 in Deutschland verkauft. Das ist eine betrachtliche Menge. Der groBere Anteil der in
Deutschland produzierten und nach Deutschland importierten Pestizide geht jedoch in den
Export. 75.043 Tonnen Wirkstoffe wurden 2002 exportiert (BVL, 2003). Uber diese Exporte ist
kaum etwas bekannt, obwohl davon auszugehen ist, dass durch Pestizide aus Deutschland im
Ausland Mergiftungen von Mensch und Umwelt entstehen, insbesondere, wenn sie unter
Armutsbedingungen eingesetzt werden (siehe hierzu Kapitel 6 und 7) und zudem die Export-
pestizide auch in solchen Anbaufriichten zur Anwendung gelangen, die dann, oft mit Pestizi-
driickstdnden belastet, nach Deutschland exportiert werden (siehe Kapitel 5).

Zwar ist der Pestizidexport, ebenso wie der Inlandsabsatz, nach § 19 Pflanzenschutzgesetz
(PfISchG) den Bundesbehdrden zu melden. Auch erfasst die AuBenhandelsstatistik des Statis-
tischen Bundesamts Empfangerldnder, Umfang und Wert der von Deutschland bzw. Uber
Deutschland ausgefiihrten Pestizide. Die durch die Bundesbehdrden verdffentlichten Daten
geben jedoch nur wenige, stark zusammengefasste und somit wenig aussagekraftige Informa-
tionen. Dies gilt noch mehr fiir die Informationspolitik des Industrieverbands Agrar (IVA), dem
Zusammenschluss der in Deutschland ansdssigen Pestizidhersteller und Pestizidvertreiber (zur
Merfiigbarkeit von Informationen lber Pestizidexporte siehe Kapitel 4).

5
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Ohne Daten keine verantwortungsvolie
und sachgerechte Politik

Ohne detaillierte Informationen liber den Pestizidexport aus Deutschland fehlt jedoch die
Grundlage fiir eine sachgerechte Politikgestaltung, und damit einer Politik, die der globalen
Merantwortung gerecht wird. Die Bundesregierung hat durch die Anerkennung mehrerer inter-
nationaler Regelungen die globale Mitverantwortung dafiir ibernommen, dass Pestizide - auch
auBerhalb der deutschen Staatsgrenze - keine Schdden verursachen. Als es um die Gestaltung
dieser internationalen Regelungen ging, haben deutsche Regierungsvertreterinnen durchaus
eine wichtige Rolle eingenommen, um Regelungen zu schaffen, die geeignet sind, globale
Umweltprobleme und Vergiftungen durch Pestizide zu reduzieren. Transparenz (liber Pestizid-
. exporte hat Deutschland bisher nicht hergestellt. Es ist 6ffentlich nicht einmal ansatzweise
{ nachvollziehbar, welche Produkte mit welchen Wirkstoffen in welcher Menge in welche Lan-
¢ der exportiert werden. Leider gilt auch generell, dass Deutschland im europdischen Vergleich
#! und im Vergleich mit den USA in Sachen Transparenz zu jenen Landern gezahlt wird, die tra-
ditionell die Geheimhaltung von Daten tber gefahrliche Stoffe und Anlagen pflegen (Sand,
2002). Internationale Mereinbarungen und Konventionen spiegeln jedoch inzwischen einen
Konsens darliber wieder, dass die Offentlichkeit ein Anrecht auf Informationen (iber Risiken von
Stoffen und Anlagen hat.

Zu den bedeutsamsten internationalen Regelungen, die Pestizide stark betreffen, zdhlen der
Internationale Verhaltenskodex fiir das Inverkehrbringen und die Anwendung von Pflanzen-
schutz- und Schadlingsbekdmpfungsmitteln (FAQ Kodex), die Rotterdam Konvention (PIC Kon-
vention) und die Stockholm Konvention (POPs Konvention).

Wihrend die am 24. Februar 2004 in Kraft getretene PIC Konvention (zur gegenseitigen Infor-
mation lber bestimmte international gehandelte gefahrliche Pestizide und Chemikalien) und
die in naher Zukunft rechtlich verbindliche Stockholm Konvention (zur Eliminierung bestimm-
ter gefdhrlicher Pestizide und Chemikalien) nur bestimmte Pestizide betreffen, gilt der FAO Ver-
haltenskodex fiir alle Pestizide.

Der FAQ Verhaltenskodex (FAQ, 2002) war einer der ersten freiwilligen Vereinbarungen zur Ver-
besserung der Lebensmittelsicherheit sowie des Schutzes des Menschen und der Umwelt vor
den Auswirkungen des Pestizideinsatzes. Bereits in seiner ersten Version von 1985 nahm er
nicht nur die Regierungen, sondern auch die exportierende Pestizidindustrie und in gewissem
Umfang auch die Nichtregierungsorganisationen (NROs) in die Verantwortung. Ein modernes
Demokratieverstandnis wurde auf internationaler Ebene fiir den Bereich der Chemikalienpoli-
tik dann mit der Agenda 21 im Jahre 1992 eingeleitet (BMUNR, 1997). Die Agenda 21
beschreibt eine gemeinsame Verantwortung aller wichtigen Akteure fiir die Zukunft der Erde,
stellt fest, dass auch nicht-staatliche Organisationen eine entscheidende Rolle bei der Ausfor-
mung und Umsetzung einer teilhabenden Demokratie spielen, und sie verankert zudem Ansat-
ze des Rechts auf Informationen (right-to-know) sowie des Lebenszyklus-Konzeptes (life-cycle
concept) flir Chemikalien. Diese wichtigen Grundgedanken wurden in die liberarbeitete Version
des FAQ Verhaltenskodex aufgenommen. Der FAQ Verhaltenskodex von 2002 spricht von einer
gemeinsamen Verantwortung vieler Bereiche der Gesellschaft, wobei den Nichtregierungsor-
ganisationen gegeniiber der alten Version des FAQ Verhaltenskodex eine wichtige Rolle nicht
nur beziiglich der Umsetzung, sondern auch beziiglich des Monitoring, also der Uberwachung
der Einhaltung des FAQ Verhaltenskodex zugesprochen wird (Artikel 12.9). In Artikel 1 des FAQ
Merhaltenskodex wird unter anderem als Ziel genannt, dass das Lebenszyklus-Konzept ange-
wendet werden soll, um alle bedeutenden Aspekte zu berticksichtigen, die sich auf die Entwik-
klung, Regulierung, Produktion, Verpackung, Beschriftung, Vertrieb, Handhabung, Ausbringung,
Entsorgung und Kontrolle beziehen (Artikel 1.7.5).

" Dieser und andere Begriffe weiden im Glossar (Kapitel 10} erkidrt
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¢ Die Industrie soll laut FAQ Verhaltenskodex unter anderem sicher stellen, dass dem Export von
Pestiziden gute Handelspraktiken folgen, vor allem in Ldndern mit begrenzten oder ohne Rege-
lungssystemen (Artikel 3.3.2),

* ein aktives Interesse an der Nachverfolgung ihrer Produkte bis zum Endverbraucher haben
(Artikel 3.4.6) und

* weniger giftige Handelsprodukte verfligbar machen (Artikel 5.2.3.1).

Nichtregierungsorganisationen und andere Interessierte sind eingeladen, die MaBnahmen zur
Implementierung des FAO Nerhaltenskodex zu Uberwachen und dem Generaldirektor der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation iiber die Ergebnisse des Monitoring zu berich-
ten. Ohne Daten (iber den Pestizidexport kdnnen NROs der ihnen zugewiesenen Rolle bezilig-
lich des Pestizidexportes jedoch nicht nachkommen. Den Regelungen missen also Fakten lber
den Pestizidexport folgen. Solche Fakten sind u. a. auch erforderlich, damit beurteilt werden
kann:

¢ ob Deutschland bisher hinreichend dazu beigetragen hat, dass in Entwicklungslandern keine

neuen Pestizid-Altlasten entstehen,

¢ ob in Entwicklungsldndern existierende Pestizid-Altlasten ehedem aus Deutschland stammen
und damit deutsche Firmen eine Mitverantwortung fiir die Entsorgung der Altlasten Gber-
nehmen sollten,

¢ ob Vergiftungen durch Pestizide eventuell durch Pestizide aus Deutschland verursacht werden,

¢ ob Pestizidriickstdnde in importierten Lebensmitteln eventuell durch den Einsatz von Pesti-
ziden aus Deutschland entstanden sind,

¢ welche MaBBnahmen beziliglich der exportieren Pestizide ergriffen werden kénnten, um Ver-
giftungen von Mensch und Umwelt zu reduzieren.

Es ist ein wichtiger erster Schritt, die auf der Grundlage des §19 Pflanzenschutzgesetz
(Text siehe Kapitel 4 Seite 10) erhobenen Daten iiber den Pestizidexport detailliert zu ver-
dffentlichen.

Mittelfristig ist dies jedoch nicht ausreichend. Beim Handel mit Pestiziden muss die gesamte
Existenzlinie der Wirkstoffe und formulierten Handelsprodukte nachverfolgt werden kénnen. In
Deutschland ist inzwischen erkannt worden, dass durch Pestizide verursachte Probleme nur
dann geldst werden kénnen, wenn die Wege der Lebensmittel und der Pestizide bekannt sind.
Die Umsetzung dieser Erkenntnis endet bisher abrupt, wenn es um Pestizidexporte geht. Dies
muss dringend gedndert werden. Dabei geht es auch um das Recht der Entwicklungsldnder und
der in ihnen mit Pestiziden umgehenden Menschen, ausreichende Informationen iber die Pes-
tizide zu bekommen, die in ihr Land eingefiihrt werden - Informationen, die als Grundlage fir
rechtliche Regelungen und Richtlinien beim Umgang mit diesen Stoffen in diesen Landern die-
nen kdnnen. Dieses Informationsrecht der Empféngerlander ist inzwischen durch die PIC Kon-
vention wie auch durch die Ubereinkommen 170 und 184 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation (ILO) verbrieft, allerdings nur fiir einen engen Querschnitt des internationalen Handels.
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4 Pestizidexporte: Grofle Geschafte -
ohne Transparenz

Deutsche Konzerne globale Spitzenreiter
auf dem Weltmarkt der Pestizide

Der Export von Pestiziden ist das wichtigste Geschift der deutschen Pestizidindustrie. Nur ein
Drittel der Pestizide deutscher Herkunft werden in Deutschland eingesetzt, zwei Drittel gehen
in den Export (siehe Tabelle 1). Mit dieser starken Exportorientierung haben sich die deutschen
Firmen einen Spitzenplatz im Reigen der globalen Pestizidkonkurrenz erobert (siehe Tabelle 2).

Tabelle 1: Entwicklung des Nettoinlandsumsatzes (NIU) und des Exportwerts
von Pestiziden in Deutschland (in Mrd. Euro)

1998 2000 2001 2002
Inlandsumsatz 1,072 1,037 1,031 1,133
Export 2,192 2,253 2,404 2,542
Summe 3,264 3,290 3,435 3,675

Quelle: VA, 2003

Zwei der vier weltweit groBten Agrarchemiefirmen, Bayer und BASF, haben ihren Hauptsitz in
Deutschland. Und die Geschafte laufen nicht nur derzeit gut. Laut dem jlingsten Jahresbericht
des Industrieverband Agrar (IVA, 2003) ,stiegen im Berichtsjahr die Exporterldse um 5,7% auf
2,542 Milliarden Euro" (siehe Tabelle 1). Nach Angaben der Bundesregierung hatte sich bereits
ab 1994 eine Wiederausweitung der Exporte vollzogen, die dann jedoch in den Folgejahren
deutlichen Schwankungen unterlag: ,Nach einem Riickgang des Exports von Wirkstoffen in
Pflanzenschutzmitteln im Jahre 1999 um mehr als 100 gegeniiber 1998 und einer weiteren
Exportabnahme um 18% im Jahr 2000 gegeniiber 1999 ist im letzten Jahr der Export wieder
um mehr als 31% gegeniiber dem Vorjahr angestiegen” (Schmidt, 2003).

Tabelle 2: Die Top-4 der globalen Pestizidindustrie

Konzern Ranking Ranking Umsatz 2002
2001 2002 in Mrd. US$
Syngenta 1 1 5,26
Bayer' 6 2 3,78
Monsanto® 3 3 3,09
BASF 4 4 2,79

'Nicht eingeschlossen sind die Saatgut-Umsétze in Hohe von 937 Mio. US $.

Nicht eingeschlossen sind die sog. Umwelt und BioSciences-Umsatze in Héhe von 635 Mio. US $. Bayer ist
durch die Ubernahme des Konkurrenten Aventis Crop Science von Platz 6 auf Platz 2 hochgertickt.
*Enthalt einige Tiergesundheitsprodukte, enthalt keine ,seed and genomics”-Umsatze.

Quelle: Anonym, 2003

Wohin gehen deutsche Pestizidexporte?

Die Bundesregierung ist bisher nicht in der Lage, bzw. willens, konkrete Aussagen darliber zu
machen, in welche Lander aus Deutschland Pestizidwirkstoffe und -handelsprodukte exportiert
werden. Auch der Zusammenschluss von in Deutschland ansdssigen Pestizidherstellern und
Pestizidvertreibern, der Industrieverband Agrar (IVA), veréffentlicht in seinen Jahresberichten
Daten liber den Pestizidexport nur in extrem verallgemeinerter Form.
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Laut dem jlingsten Bericht des IVA (siehe Abbildung 1) wird der groBte Anteil der Pestizide aus
Deutschland in die NAFTA-Region (USA, Kanada, Mexiko) exportiert (3100), gefolgt von West-
europa (22%) und Asien inkl. Japan (22%), Lateinamerika (16%), Osteuropa (6%) und Afrika
(3%). Sowohl Osteuropa (+2%) wie auch Afrika (+1%) haben gegeniiber dem Vorjahr einen
vergroBerten Anteil am Weltmarkt. Afrika (3%) bildet gleichwohl nach wie vor den kleinsten
Pestizidmarkt (IVA, 2003). Obwohl somit die Mehrzahl der deutschen Pestizidexporte in Indus-
trielander geht, sind die negativen Folgen des Pestizideinsatzes in Entwicklungsldndern am
gréBten (siehe Kapitel 5).

Aufteilung des Weltpflanzenschutzmarktes nach Regionen in 2002
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Abbildung 1: Aufteilung des Weltpflanzenschutzmarktes nach Regionen in 2002 (auf Euro Basis)
Quelle: VA, 2003

Welche Pestizide werden aus
Deutschland exportiert?

Die Frage danach, WAS denn eigentlich exportiert wird, kann etwas differenzierter, aber eben-
falls nicht ausreichend nachvollzogen werden. Um diese Frage zu beantworten, gibt es zwei
Quellen:

(1) die auf den § 19 PfISchG beruhenden Meldepflicht-Angaben,

(2) die vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten, auf Zolldeklarationen beruhenden
Ausfuhrdaten.

Die dber den Pestizidexport nach & 19 vorliegenden Daten werden unter dem Titel ,Ergebnisse
der Meldungen fiir Pflanzenschutzmittel und Wirkstoffe nach § 19 des Pflanzenschutzgesetzes
(PfISchG) fiir die Jahre .." inzwischen zwar zeitlich verzdgert, aber regelmdBig in anonymisier-
ter Form von der Biologischen Bundesanstalt (BBA) bzw. seit Ende 2002 vom Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) verdffentlicht.
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Pflanzenschutzgesetz
§ 19 Meldepflicht

(1) Jahrlich bis zum 31. Marz haben der Biologischen Bundesanstalt fiir das vorange-
gangene Kalenderjahr zu melden
1. der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln,
2. derjenige, der ein Pflanzenschutzmittel erstmals in den Verkehr
gebracht hat, und
3. bei der Einfuhr von Pflanzenschutzmitteln derjenige, der die Ware
in den freien Verkehr Giberfliihrt oder liberflih-ren lasst,

Art und Menge der von ihm an Empfanger mit Wohnsitz oder Sitz im Inland abgegebe-
nen oder ausgefiihrten Pflanzenschutzmittel und der jeweils in ihnen enthaltenen Wirk-
stoffe. Die Meldung hat fiir jedes Pflanzenschutzmittel getrennt und unter Angabe der
Bezeichnung zu erfolgen. Die S3tze 1 und 2 finden keine Anwendung, soweit Pflanzen-
schutzmittel auf Grund einer Genehmigung nach & 11 Abs. 2 abgegeben werden.

(2) Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit den Bundesministerien fiir Wirtschaft, fiir Gesundheit und fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, Naheres iiber Inhalt und Form der Meldungen zu regeln.

(3) Die Biologische Bundesanstalt unterrichtet die zustidndigen Behdrden der Lander
iiber die Ergebnisse der Meldungen.

Quelle: Pflanzenschutzgesetz (2002)

Pflanzenschutzmittelverordnung
§ 3 Meldungen

(1) Die Meldungen der Wirkstoffe nach § 19 Abs. 1 des Pflanzenschutzgesetzes muss
auBer den dort genannten Angaben den Namen und die Anschrift des Meldepflichtigen
sowie die Zulassungsnummern der Pflanzenschutzmittel enthalten.

(2) Die Meldung ist in einfacher Ausfertigung nach einem von dem Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit im Bundesanzeiger gekannt gegebenen
Muster zu machen.

Quelle: Pflanzenschutz-mittelverordnung (2003)

Die jlingsten verdffentlichten Daten betreffen das Jahr 2002 (BVL, 2003) und geben nur
wenige Informationen. Im Einzelnen handelt es sich um Informationen zu:
a)Mittelgruppen mit Angabe der Menge (t) (siehe Tabelle 3)
* Herbizide (einschlieBlich Safener)
® Fungizide
¢ nsektizide (einschlieBlich Akarizide und Synergisten)
¢ Sonstige Mittel

b)die den Mittelgruppen zugeordneten Wirkstoffgruppen (z.B. anorganische Herbizide)
unterteilt nach Menge und %-Anteil pro Jahr (siehe Tabelle 4)
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Tabelle 3 zeigt exemplarisch fiir die Jahre 1998 bis 2002 die &ffentlich zugdnglichen Daten
iiber Produktion und Export der Mittelgruppen. Tabelle 4 zeigt flir das Jahr 2002 die den
Mittelgruppen zugeordneten Wirkstoffgruppen der aus Deutschland exportierten Pflanzen-
schutzmittel. Was sich jedoch genau hinter diesen Angaben verbirgt, ist nicht erkennbar. Aus
Geheimhaltungsgriinden wird nicht verdffentlicht, welche Einzelwirkstoffe in welcher Men-
ge exportiert (oder in Deutschland abgesetzt) werden. Die Bundesregierung publiziert ledig-
lich eine Zuordnung der Wirkstoffe zu den Wirkstoffgruppen, die im Berichtsjahr in zuge-
lassenen Mitteln enthalten waren. Die Wirkstoffe werden auch dann gelistet, wenn kein
Absatz dieser Mittel erfolgte. Zudem beinhalten die Wirkstoffgruppen liberwiegend mehr als
einen Wirkstoff, bis hin zu 21 Einzelwirkstoffen. Es ist offensichtlich, dass bereits ab zwei
Wirkstoffen in einer Gruppe eine Zuordnung der Exportangaben nicht mehr méglich ist.

Tabelle 3: Produktion und Ausfuhr von Wirkstoffen in Pflanzenschutzmitteln
(in Tonnen)

Wirkstoff- Produktion'’ Ausfuhr?
gruppen [ 1998 1999 2000 2001 2002 | 1998 1999 2000 2001 2002

Herbizide [36.994 39.482 36838 22393 21.193 |22.377 18200 14.486 19.403 25.144
Insektizide [ 13.026 13.391 1.200 1.377 19347 | 4783 4003 3254 7341 5950
Fungizide [37.230 33.648 35397 38.609 38.677 |31.340 28.084 28336 37.058 33.299

Sonstige |21.088 18.951 14117 14976 16591 [17.709 18.035 9.697 10.675 10.650
Gesamt  [108.338 105.472 97.552 87.355 86.808 |76.209 68.352 b5b.773 74.477 75.043

" Angaben des Industrieverbands Agrar e.V.; 2 Angaben des BVL
Quelle: BVL, 2003

Dies ist der Fall, obwohl Deutschland in den vergangenen zehn Jahren bei wertmaBiger
Betrachtung die globale Spitzenposition im Pestizidexport hielt (FAQ 1990-2002).
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Tabelle 4: Gesamtwirkstoffmengen in den Wirkstoffgruppen und deren Anteile an
den Mittelgruppen der 2002 aus Deutschland exportierten Pflanzenschutzmittel

Mittelgruppe Menge Anteil  Mittelgruppe Menge Anteil
Wirkstoffgruppe (t) (%0) Wirkstoffgruppe (t) (%)
Herbizide (einschl. Safener) .. 25 144........... 100 | Insektizide (einschl. Akarizide
Carbonsaurederivate TR (0 E U< ) 5 950.....cce... 100
PropioNSAUEN e creeessee e 2 345 9,3 | Phosphor- u. Phosphonsdureester ........... 83 e 4
Essigsauren 3477 13.8 | Thiophosphor- u.
Sonstige Carbonsaurederivate...o.94 1o 3,7 | Thiophosphonsaureester ... 1609...........27,0
Harnstoffderivate Dithiophosphor- u.
Sulfonylharnstoff-Verbindungen.......228....cc.ee 0,9 | Dithiophosphonsaureester ... 1248..........21,0
Sonstige Harnstoffverbindungen......853 (651 F=T = ...1.8
Aromatische Nitroverbindungen Sonstige chlorierte Verbindungen
Carbamate .681 2.6 | (Kohlenwasserstoffe, Diene,
ANITAE e eeree e e ees 1 563 6.2 | Ether, Alkohole u. ESter) .. mmeessnennes 479...........8,0
Heterocyclische Verbindungen mit Pyrethroide .oeeeeeenees 167 2,8
héchstens drei N-Atomen im Ring Stoffe auf mikrobiologischer
Triazine........ 214 0,9 | Basis und aus Naturstoffen
Sonstige heterocyclische hergestellte Verbindungen ...coeeceeseceenn. 53 .09

NVerbindUNGeN v e seeeemsee e
Sonstige organische Herbizide ...
Anorganische Herbizide

T =T
Sonstige Insektizide ...

SYNEIGISTEN sirereserssesssemsms s srsmesssessessssessmesssessenas | anssessessnes

Safener

Sonstige Wirkstoffe .....cceeiccuenen. 5777 100
Fungizide .......cocemenerincenrnnnas 33 299........... 100 | Carbolineen u. Mineraldle ... oeeeeseeeens Seevreeenen 0,1
Azole 4 057 12,2 | Bodenentseuchungsmittel u.
Benzimidazole u. Vorstufen 769 2,3 | Nematizide 4 930............85,3
Carboxamide......eeeene. 45 0.1 | MOIUSKIZIT . e e eenesseeessneeens 24 0,4
Dicarboxamide........ .770 2,3 | Rodentizide..coeeennn. 643.......e.... 11,1
Dithiocabamate u. Thiuramdisulfide..5 923........... 17,8 | Wildverbiss- u. Vergramungsmittel........ 174............3.0
Morpholine u. analoge Verbindungen..3 453............ 10,4 | Zusatzstoffe p— K]
Organische Phosphorverbindungen .....< 1. 0,0
Phenylamide <1 0,0 | Wachstumsregler (einschl.
Pyrimidin-, Pyridin- u. Keimhemmungsmittel] oo 4 873........... 100
Piperazin-Verbindungen 345 1.0
Sonstige organische Fungizide...........7 235............ 21,7 Wirkstoffe Export gesamt 75 043
Anorganische Fungizide 10 702 32,1

Quelle: BVL, 2003

Zum Abschluss der aktuellsten vergleichenden Berichterstattung (fiir die Jahre 1999 - 2001)
heif3t es zu Pestizidexporten im Bericht der Bundesregierung: ,Zur Exportentwicklung von
Wirkstoffen sind keine weiteren Wertungen moglich, da hier nur Daten iiber den Export von
Wirkstoffen in Pflanzenschutzmitteln gemaB der Meldungen nach $19 PfISchG ohne Angabe,
wohin die Exporte und in welchen formulierten Mitteln diese erfolgen, vorliegen. Exporte von
reinen oder technischen Wirkstoffen sind nicht zu melden und bleiben daher in dieser Verdf-
fentlichung unberiicksichtigt. Hierzu wird auf die Jahresberichte des Industrieverbandes Agrar
e.V. (IVA, 1999, 2000, 2001) verwiesen" (Schmidt, 2003).

Dem deutschen Staat ist also nicht bekannt, welche Wirkstoffe in welchen Pflanzen-
schutzmitteln in welche Linder exportiert werden.

Wie bereits erwdhnt, verdffentlicht der Industrieverband Agrar jahrlich einen Jahresbericht.
Diese Jahresberichte berlicksichtigen jedoch einerseits nur die Aktivitdten jener Firmen, die im
IVA zusammengeschlossen sind (umsatzbezogen reprasentieren diese 95% des deutschen Pes-
tizidmarktes). Andererseits enthalten die Exportdaten des IVA auch Daten, die nicht gemaB §
19 PfISchG gemeldet werden, und sie sind zudem sehr viel stirker zusammengefasst, als es in
den Verdffentlichungen iber die Meldungen nach § 19 PflISchG der Fall ist.
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Wihrend das BVL (2003) angibt, dass gegentiber der Behtrde 75.043 Tonnen exportierte Wirk-
stoffe fiir das Jahr 2002 gemeldet wurden, gingen laut Industrieverband Agrar 109.263 Tonnen
Wirkstoffe in den Export (IVA, 2003), also deutlich mehr. Im Detail nachvollziehbar ist diese
Differenz nicht. Bekannt ist nur, dass zwar exportierte Pflanzenschutzmittel und die in ihnen
enthaltenen Wirkstoffe meldepflichtig sind, nicht jedoch der Export von reinen bzw. techni-
schen Wirkstoffen.

Meldepflicht in der EU uber die Aus- und Einfuhr
gefahrlicher Pestizide vollig unzureichend
Derzeit sind auf EU-Ebene nur fiir eine geringe Anzahl von besonders gefahrlichen Pestizidwirk- «

stoffen und Pestizidformulierungen stoffspezifische Informationen zu ihrem Ex- und Import
verflgbar.

Diese Informationspflicht besteht auf der Grundlage der internationalen PIC-Konvention (siehe
Kapitel 3) sowie in ihrer europdischen Umsetzung in Form der in diesem Jahr in Kraft getretenen
EU-Verordnung (EG) Nr. 304/2003 iiber die Aus- und Einfuhr gefahrlicher Chemikalien. Die neue
EU-Verordnung 18st die bisherige Verordnung (EWG) Nr. 2455/92 ab, bei der bereits zahlreiche
Grundsitze der PIC-Konvention verpflichtend angewandt wurden. Zudem gilt die neue EU-Ver-
ordnung zusatzlich fiir bestimmte gefihrliche Stoffe, die in der Gemeinschaft verboten sind oder ™
strengen Beschrankungen unterliegen, sowie fiir alle ausgefiihrten Chemikalien im Hinblick auf
ihre Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung.

Das BVL ist die in Deutschland benannte Behdrde flir den internationalen Informationsaustausch
beim Export gefahrlicher Pestizide im Rahmen der PIC-Konvention. Im PIC-Verfahren (siehe Glos-
sar) stehen derzeit 31 gefihrliche Chemikalien, davon 21 Pestizide und fiinf Pestizidformulierun-
gen, u.a. Lindan, DDT oder PCP. Fiir die zweite Notifizierungsrunde sind derzeit fiinf weitere Wirk -
stoffe gemeldet: Dimefox, Endosulfan, Endrin, Mevinphos und Minclozolin (Rotterdam
Konvention, 2003).

Uber die Datenbank EDEXIM (2003) zum Informationsaustausch nach EU-Verordnung 304/2003
lassen sich im &ffentlich zugénglichen Teil u.a. Informationen zu den Chemikalien (inkl. PIC-Che -
mikalien), ihren Klassifizierungen und Einstufungen oder zum Status von Importverboten in ein -
zelnen Landern abrufen. Beziiglich der Informationen zum Export von bestimmten gefahrlichen
Stoffen fehlen Angaben zum Exportland, die EU tritt als Exporteur auf. Auch fehlt die Angabe zur
Menge des zu exportierenden Stoffs oder der Stoffformulierung. In der vorigen Version der Daten-
bank (unter EU-Verordnung 2455/92) waren diese Informationen noch verfiigbar und zudem die
Exportangaben vorangegangener Jahre einzusehen. Bedauerlicherweise sind wegen des reduzier -
ten Informationsumfangs in der neuen Version auch alle Angaben, die Jahre vor 2003 betreffen,
der Offentlichkeit nicht mehr zuganglich. Fir Deutschland lasst sich nur die Anzahl an Export -
meldungen fiir 2003 anzeigen. Hierbei lag Deutschland mit 71 Anmeldungen nach GroBbritannien
(80) auf Platz zwei, bei bislang insgesamt 183 Anmeldungen von sechs EU-Mitgliedsstaaten. Die
Chemikalien wurden in 63 Linder auBerhalb der EU exportiert. PAN Germany setzt sich derzeit
dafiir ein, dass die verantwortliche Institution, das European Chemicals Bureau (ECB), zumindest
den vorigen Informationsstand wiederherstellt.

Fazit

Die Mdglichkeit, sich ein differenziertes Bild iiber Pestizidexporte in andere Lander - insbe-
sondere Entwicklungsldnder - zu machen, existiert in Deutschland bisher nicht. Bekannt ist
aber, dass deutsche Firmen zu den ,global players” des Pestizid-Weltmarktes zdhlen. Um den
Informationsstand zu verbessern, ist eine Verdnderung der Meldepflicht nach § 19 PflSchG
notwendig, die den zustdndigen Behdrden die Sammlung und Ver&ffentlichung von Mengen-
angaben der deutschen Exporte auf Wirkstoffebene gestattet und die Importlander benennt.
Das zustdndige Bundesministerium fiir Merbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
(BMVEL) sollte sich umgehend fiir eine solche Gesetzesanderung im Sinne eines verbesserten
Merbraucherschutzes und der internationalen Merantwortung stark machen. Zudem sollte
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Deutschland daflir Sorge tragen, dass der Offentlichkeit deutsche Exportdaten, die im Rahmen
der EU-Verordnung Nr. 304/2003 (ber die Aus- und Einfuhr gefahrlicher Chemikalien erhoben
werden, im Jahres- und Mengenvergleich, in Zukunft wieder zugdnglich gemacht werden.

5 Der Kreislauf der Gifte - ungebremst

Das Buch ,Circle of Poison" sorgte Anfang der 1980er Jahre nicht nur fiir groBe Aufregung in den
Industrieldndern, sondern war auch der Ausldser fiir die Entstehung des Pesticide Action Network.
In diesem Buch dokumentierten die Journalisten David Weir und Mark Schapiro (1981), dass im
Norden verbotene Pestizide in den Sliden exportiert werden, von dort dann aber in Form von Riick-
stdnden in Agrargltern wieder auf den Tellern der Industrieldnder landen. Der Export verbotener
Pestizide von Nord nach Siid ist inzwischen stark reduziert worden. Das Problem der ,Re-Impor -
te" Uber Riickstdnde in Nahrungsmitteln ist geblieben. Zudem haben Lander des Slidens inzwi -
schen mit Handelsbarrieren zu kdmpfen, die sich auftun, wenn ihre in den Norden exportierten
Agrarprodukte zu hohe Riickstande aufweisen.

Aufféllig hohe Pestizid-Riickstande in importierten Nahrungsmitteln riicken bei uns meist durch
Stichprobenuntersuchungen einschlagiger Journale oder von Umweltschutzorganisationen ins
Bewusstsein. So werden beispielsweise in einer verbliiffenden RegelmaBigkeit hohe Pestizidbelas-
tungen in Friih-Erdbeeren festgestellt. Im April 2002 fand Okotest keine einzige Probe ohne Rik-

kstande. Bei den belasteten Erdbeeren, produziert in siidlichen Landern wie Marokko, Spanien oder
Agypten, lberschritten 47% der Proben die festgelegten Riickstandshdchstmengen (Okotest, 2003).

Pestizidriickstande in pflanzlichen Lebensmitteln -
zur Situation in der EU

In der Europdischen Union sind rund 40% aller untersuchten pflanzlichen Lebensmittel mit Pesti-
ziden belastet (siche Tabelle 5). Nach dem aktuellsten EU-Bericht aus dem Jahr 2001 (EU, 2003)
Uberschritten die Pestizidbelastungen in 3,6% der untersuchten Proben die jeweils fiir ein Pesti-
zid und Produkt festgelegten Riickstandshéchstmengen, die sogenannten ,Maximum Residue
Limits" (MRLs).

Besonders bedenklich ist der zu beobachtende Anstieg von Mehrfachbelastungen. In rund 18%
aller beprobten Lebensmittel konnte 2001 mehr als ein Pestizidwirkstoff nachgewiesen werden.
Dies ist bedenklich, da die Werte der einzelnen Pestizidriickstande zwar unter ihrem MRL liegen
kénnen, aber die mdglichen Kombinationswirkungen, die aus einer Mixtur aus verschieden Wirk -
stoffen entstehen, andere Risiken in sich bergen. Diese Gesundheitsrisiken werden jedoch nicht in
der Grenzwertsetzung, die sich jeweils nur auf einzelne Stoffe bezieht, berlicksichtigt.

Im Rahmen der EU-koordinierten Sondermessprogramme (,Koordinierte Kontrollprogramme der
EU") waren im Jahre 2001 rund 50% der Proben mit Pestiziden belastet, insbesondere in Salat und
Erdbeeren konnten Hichstmengeniiberschreitungen festgestellt werden (3,9% und 3,3%). In den
vorangegangen Jahren waren von den untersuchten Sorten besonders Paprika (19%), Melonen
(6,1%), Spinat (7,3%) und Kohl (4,9%) mit einer vergleichsweise hohen Anzahl von Hachstmen -
geniberschreitungen aufgefallen.

Tabelle 5: Ergebnisse der Nationalen Kontrollprogramme der EU zu
Pestizidriickstinden in Produkten pflanzlichen Ursprungs 1998 - 2001

Nationale Kontrollprogramme 1998 1999 2000 2001
Probenanzahl 44.000 40.000 45000 46.000
Keine Riickstidnde (%) 61 64 61 59
Rickstande unter MRL (%) 36 32 35 37
Riickstdnde tber MRL (%) 3.3 43 43 3,6
Mehr als 1 Pestizid [ Probe (%) 14 14 15 18
4 oder mehr Pestizide [ Probe (%) 2,0 22 3,0 k.A.
MRL = Maximum Residue Limits; k.A. = keine Angabe

Quelle: EU, 2003
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Pestizidrickstande in pflanzlichen Lebensmitteln -
zur Situation in Deutschiland

Die Planung und Durchfiihrung der amtlichen Lebensmitteliberwachung fallt in Deutschland in
die Verantwortlichkeit der Bundesldnder und ist je nach Bundesland unterschiedlich organisiert.
Die zustandigen Uberwachungsbehdrden der Lander Gbermitteln dem Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) wiederum die erhobenen Daten in Form von Jahres -
berichten zur Aufbereitung und nationalen Berichterstattung. Da die Lebensmitteliberwachung in
den Lindern auch Sondermessprogramme umfasst, sind ihre Ergebnisse nicht fiir ganz Deutsch -
land reprasentativ. Demgegeniiber ist das Lebenmittelmonitoring ein gemeinsam von Bund und
Landern koordiniertes systematisches Mess- und Beobachtungsprogramm zur reprasentativen
Beschreibung des Vorkommens von Riickstdnden in Lebenmitteln in Deutschland.

Das BVL dient dabei als Schaltstelle zu den Landern und zur EU. Das BVL libermittelt jahrlich
die deutschen Ergebnisse der Lebenmitteliiberwachung und des Monitorings an die EU, die dort
in die europdische Berichterstattung (s.0.) einflieBt.

Auf nichtstaatlicher Ebene fiihrt auch das Verbraucherschutzmagazin ,Okotest” regelmaBig
Riickstandsanalysen durch und verdffentlicht die Ergebnisse.

Insgesamt wurden 6.340 Proben im Jahre 2001 im Rahmen der offiziellen Lebensmittelliber-
wachung und des Lebensmittelmonitorings in Deutschland untersucht. Dabei fanden sich in
42 20 der Proben nachweisbare Pestizidriickstdnde unter oder an den jeweiligen deutschen
oder europdischen Riickstandshéchstmengen (MRLs). In 3,5% der Fille wurden die MRLs dber-
schritten. Die Ergebnisse der vergangen Jahre liegen in der gleichen GrdBenordnung. Deutsch-
land liegt mit 45,7% Positiv-Funden an Pestiziden im bzw. leicht Gber dem europdischen
Durchschnitt (EU, 2003)

Die Ergebnisse werden nach untersuchten deutschen und importierten auslandischen Produk-
ten unterschieden. So zeigt sich Uber die Jahre, dass in deutschen Produkten regelm3Big weni- T
ger Pestizidriickstande und weniger Riickstandshdchstmengeniiberschreitungen nachgewiesen :
werden als in importierten Erzeugnissen (Abbildung 2).

Gegeniiberstellung der Riickstandssituation in
Deutschland bei inldndischen und ausldndischen
Produkten pflanzlichen Ursprungs, 1999 - 2001
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Abbildung 2: Gegeniiberstellung der Riickstandssituation in Deutschland bei inldndischen und auslandischen
Produkten pflanzlichen Ursprungs, 1999 - 2001

Quelle: EU, 2003; Anhange |
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Bedauerlicherweise gibt es in Deutschland keine éffentlich zugangliche Dokumentation, Daten-
bank oder Statistik auf Bundesebene, die Angaben zu den jeweiligen Herkunftslandern pestizid -
belasteter importierter Lebensmittel darstellt. Einen ersten groben Uberblick bietet Abbildung 3.
Danach sind im Jahresmittel von 1399 bis 2001 nur 18% der gefundenen Riickstandshéchstmen-
geniiberschreitungen inldndischen Erzeugnissen zuzuschreiben. Ein GroBteil der Produkte stammt
aus anderen EU-Staaten (44%) und 29% stammten aus einem nicht europaischen Drittland. Bei
immerhin 9% der Falle lieB sich das Produktionsland nicht ermitteln.

Der direkte Riickschluss auf eine ,gute” deutsche landwirtschaftliche Lebensmittelproduktion
und eine ,schlechte” ausldndische ldsst sich jedoch nicht ziehen So werden aufgrund der
unterschiedlichen klimatischen Bedingungen zum Teil andere Pestizide eingesetzt oder es wer-
den Produkte importiert, die gar nicht in Deutschland angebaut werden, z.B. Zitrusfriichte oder
Gewdirze. Fiir solche Anwendungen gibt es dann auch keine speziellen Grenzwerte in Deutsch-
land. Des Weiteren sind die untersuchten Probenzahlen h3ufig nicht vergleichbar.

Hochstmengeniiberschreitungen 1999 - 2001 nach Herkunft
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Abbildung 3: Héchstmengeniiberschreitungen 1999 - 2001 nach Herkunft
Quelle: BgvV (2002)

Aus den Jahresberichten der mit der Lebensmittelliberwachung betrauten Landesamter lassen
sich detailliertere Informationen zu einzelnen Produkten bzw. der Herkunft der Erzeugnisse
ermitteln. An dieser Stelle sollen nur einige Beispiele genannt werden.

Besonders in Obst und Gemiise werden vergleichsweise haufig Pestizidriickstdnde nachgewie-

sen. In 2002 werden in Baden-Wirttemberg auBergewdhnlich hdufig Hochstmengeniiber-

schreitungen festgestellt. Betroffen waren 8% deutsche Frischgemiiseproben und 33% aus-
g, |dndische Erzeugnisse (BW, 2001/2002).

In einem Sondermessprogramm von Tafelweintrauben aus konventioneller Erzeugung (eine von
113 Proben kam aus Deutschland) konnten 56 verschiedene Wirkstoffe nachgewiesen werden
| und nahezu alle Trauben (94%) waren mit Pestizidriickstdnden belastet. Bei 84% waren Mehr-

fachriickstdnde von bis zu neun Wirkstoffen zu finden, besonders bei Proben aus Argentinien,
Chile, der Tiirkei, Griechenland, Italien und Spanien. Bei 129 der untersuchten Trauben gab es
Hochstmengeniiberschreitungen, wobei vor allem Proben aus Spanien, der Tiirkei, Italien, Grie-
chenland und aus Indien auffallig waren (CVUA, 2003).
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In Bayern wurden im Jahr 2002 (iberhaupt keine Hochstmengeniiberschreitungen bei einhei-
mischem Qbst festgestellt, jedoch zwischen 3 und 17% bei Obst aus dem Ausland. Auch gene-
rell war bei den Importen die Riickstandsbelastung mit Pestiziden hdher als bei inldndischem
Obst. So wurden im Fruchtfleisch von Orangen Riickstdande des Schalenbehandlungsmittels Thi-
abendazol sowie weitere Pestizide, wie Imazilil, Methidathion, Dicofol oder Ethion gefunden.
Auch Bananen wiesen Thiabendazol-Riickstande im Fruchtfleisch auf. Bedenklich waren auch
die Untersuchungsergebnisse bei Tee und teedhnlichen Produkten, die in mehr als einem Vier-
tel aller Proben Riickstande (iber den zuldssigen Hochstmengen aufwiesen. In griinem Tee aus
China waren hauptsachlich die Pestizide Buprofezin und Fenvalerat nachzuweisen, in Friichte-
tee das hochgiftige, in Deutschland schon lange Zeit verbotene Holzschutzmittel Pentachlor-
phenol (LGL, 2003).

Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Okotest von stark belasteten Griinteeproben aus Chi-
na, die nicht mehr hatten verkauft werden diirfen und z.T. Riickstdnde der giftigen und zum Teil
krebsausldsenden Stoffe DDT, Endosulfan und Hexachlorbenzol aufwiesen (Okotest, 2000) .
Asiatische Krauter sind ebenfalls durch einen hohen Anteil an Hochstmengeniiberschreitun-
gen (42%) und Mehrfachriickstdnden von bis zu acht Pestiziden (ebenfalls 42%) auffillig
(LGL, 2003).

Die Grenzen der deutschen
Lebensmitteluberwachung

Im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten schneidet Deutschland hinsichtlich des unter-
suchten Wirkstoffspektrums in der offiziellen Lebensmitteliiberwachung mit rund 90 analy-
sierten Pestiziden bei einem EU-Mittelwert von rund 160 Wirkstoffen recht schlecht ab.

Bei einer vorsichtigen Schitzung von rund 900 verschiedenen Pestiziden, die weltweit in
Gebrauch sind, werden in Deutschland somit nur ca. 10% in der Lebensmitteliiberwachung
berlicksichtigt (Neumeister, 2003).

Beispielsweise wdare der im Jahr 2002 hohe Wellen schlagende Nitrofen-Skandal niemals auf-
gedeckt worden, hitte es sich anstatt kontaminierter Bioprodukte um konventionell her-
gestellte Ware gehandelt. Nur das freiwillig erweiterte Analysespektrum fiir die Bioprodukte
ermdglichte die Entdeckung, denn in der offiziellen Lebensmittelliberwachung war die Uber-
prifung auf Nitrofen nicht vorgesehen, da dieser Wirkstoff in Deutschland bereits seit vielen
Jahren verboten war.

Obwohl zu fordern ist, dass die Lebensmittelliberwachung und das Monitoring sowohl perso-
nell als auch finanziell aufgestockt und die Probenzahl wie auch das Wirkstoffspektrum
erweitert werden sollte, ist uniibersehbar, dass bei der Vielzahl von Pestiziden die in einer Viel-
zahl an unterschiedlichen Produkten enthalten sein kénnen, die Kontrolle an Grenzen stdBt.
Wihrend die EU hinsichtlich der Pestizidgesetzgebung weiter harmonisiert wird und somit die
Kenntnis und der Regulierungsstand darliber zunimmt, welche Pestizide in welchem Land in
welchen Anbaukulturen eingesetzt werden, sind diese Informationen in Entwicklungsldndern
nur sehr begrenzt vorhanden.

Situation in den Entwicklungslandern

Wie bereits erwdhnt, kénnen Pestizidbelastungen in Lebensmitteln verschiedene Ursachen
haben. Ob es sich nun um grundsitzlich pestizidintensive Anbaukulturen handelt, besondere
klimatische oder schadlingsbedingte Situationen auftreten oder ob es sich um falsche oder gar
illegale Anwendungen von Pestiziden handelt, die Riickstandsituation der Agrarprodukte kann
immer auch als MaBstab fiir die Belastung der Umwelt und der Anwenderinnen im Herstel-
lungsland herangezogen werden. Wird die oben dargestellte Situation betrachtet und werden
die Defizite an Kenntnisstand beim Umgang mit gefdhrlichen Stoffen sowie an Schutzausriis-
tungen in drmeren Regionen der Welt mitbedacht, zeigt sich ein besorgniserregendes Bild.

So sind etwa mit der nicht sachgerechten Applikation von Pestiziden in Entwicklungslandern
hohe Umwelt- und Gesundheitsrisiken verbunden. Nur ein Bruchteil der ausgebrachten Menge
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erreicht dort die eigentlichen Zielorganismen wie Schadlinge und Krankheitserreger. Grole
Anteile der ausgebrachten Pestizide gelangen in Boden und Gewdasser oder gehen bei der Aus-
bringung direkt in die Atmosphére (iber (Schwab, 1989). Zu den hiermit verbundenen negati-
ven Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit z3hlen beispielsweise die Herabsetzung der
Bodenfruchtbarkeit, Erosion, Dezimierung von Niitzlingen sowie Kontamination von Grund-
und Oberflaichengewdssern und Vergiftung von Nahrungsketten, aber auch betriebswirtschaft-
liche Nachteile (vgl. hierzu PAN UK, 2003).

Neben mdglichen Gesundheits- und Umweltrisiken in den Ladndern k&nnen auch dkonomische
Probleme auftreten. Lebensmittelstandards sind zu einem ausschlaggebenden Faktor fir
Marktzugang geworden. Die fiir den europdischen Markt und den europdischen Konsumenten
vorteilhaften, relativ strengen Grenzwertsetzungen bei Pestizidriickstdnden in Lebensmitteln
stellen auf der anderen Seite ein Handelshemmnis fiir Entwicklungslander dar. Die Entwik-

klungslander kdnnten die strengen Grenzwerte der EU gar als protektionistische Handelsbar-
riere auffassen, da ihnen faktisch nicht in jedem Fall die technischen Mdglichkeiten zur Verfii-
gung stehen, um den Nachweis zu erbringen, dass ihre Produkte den strengen
EU-Anforderungen geniigen (EU Kommission, 2002). So hatten MaBnahmen zur Nahrungsmit-
telsicherheit in den letzten Jahren zunehmend negative Wirkungen auf bzw. flir Exporte der
Entwicklungslander. Ungefahr 5,9 Milliarden US Dollar der afrikanischen Exporte in die OECD
Lander sind mit technischen Importrestriktionen in diesem Bereich konfrontiert (Germanwatch
& EED, 2003).

Dieses Handelshemmnis l3sst sich zwar aufwéndig durch das Einrichten von Riickstandslabors,
Schulung von Fachpersonal, Aufstellen und Durchfihren von Monitoringprogrammen in den
Entwicklungslandern iiberwinden, wie die Praxis der technischen Zusammenarbeit in der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit zeigt. Einfacher und kostengiinstiger wére es jedoch, an
der Vermeidung der Riickstandsproblematik zu arbeiten, indem in den Entwicklungsldandern
entsprechende Konzepte einer den Pestizideinsatz reduzierenden und gar vermeidenden Land-
wirtschaft geférdert werden, und die Lander hierdurch in die Lage versetzt werden, die EU-
Standards einzuhalten. Produkte aus 6kologischer Anbauweise etwa sind deutlich weniger mit
Pestizidriickstinden belastet, wie das Beispiel Qbst und Gemiise verdeutlicht. So zeigen nach
Angaben der Bundesverbands Naturkost Naturwaren (BNN) Analyse-Ergebnisse des baden-
wiirttembergischen Lebensmitteliiberwachung, dass bis zu 75% des gehandelten, konventio-
nell erzeugten Qbst und Gemiise mit Rickstdnden belastet sind, wahrend in 83% der &kolo-
gisch erzeugten Lebensmittel keine Pflanzenschutzmittel nachgewiesen werden (BNN
Herstellung und Handel, 2004).

Derzeit wird eine neue EU-Richtlinie zur Harmonisierung der Festsetzung von MRLs erarbeitet
(EU, 2003b). Geplant sind u.a. strenge Reglementierungen fiir Pestizide, die nicht in der EU fiir
Pestizidprodukte zugelassen sind. Dies ist fiir den europaischen Verbraucherschutz zu begrii-
Ben. Allerdings sollte die Verantwortlichkeit angemahnt werden, dafiir Sorge zu tragen, dass
Entwicklungsldndern eine Chance auf dem europdischen bzw deutschen Markt erhalten bleibt.
Insbesondere pestizidexportierende Staaten wie Deutschland haben eine besondere Verant-
wortung, lber gezielte finanzielle und fachliche Unterstiitzung in den Pestizid-Importldndern
eine Landwirtschaft zu entwickeln, die Riickstandshdchstmengeniiberschreitungen ausschlie3t
und eine nachhaltige Agrarproduktion fordert.

Fazit

Um eine gezieltere und damit effektivere Monitoringstrategie bei Produkten aus Entwick-
lungslander hinsichtlich ihrer Pestizidbelastung zu unterstiitzen, wére es notwendig zu erfah-
ren, welche Pestizide mit welchen Haupteinsatzgebieten diese Lander iiberhaupt erreichen. Die
genauere Kenntnis ber den Pestizidhandel hilft darliber hinaus, besondere regionale und kul-
turspezifische Brennpunkte zu erkennen und gezielte Unterstiitzungsprogramme zur Vermei-
dung von Pestizidbelastungen in Agrarprodukten vor Ort und friih zu initiieren. Dies dient dem
vorsorgendem Verbraucherschutz, dem Anwender- und Umweltschutz in den Regionen sowie
der Fairness gegeniiber benachteiligten Staaten im internationalen Handel von Agrarproduk-
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ten. Zu diesem Zwecke sollte ebenso die deutsche Lebensmitteliiberwachung und das Lebens-
mittelmonitoring in ihrer Berichterstattung konsequent Angaben zum Herkunftsland, der
Region und dem Produzenten der untersuchten Produkte verdffentlichen.

6 Vergiftungen durch Pestizide

Jedes Jahr werden mehrere Millionen Menschen Opfer von Pestizidvergiftungen, Hundert-tau-
sende liberleben diese Vergiftungen nicht. Ein wichtiger Schritt in Richtung eines L&sungsan-
satzes zur Vergiftungsproblematik ist die im Kapitel 3 dargelegte Ubernahme internationaler
Merantwortung durch politische Instanzen. Trotz der immensen Bedeutung ist die Problematik
der Pestizidvergiftungen jedoch bisher nur schlecht dokumentiert. Gesichertes Datenmaterial
iiber das globale AusmaR der Pestizidvergiftungen liegt nicht vor. PAN Germany hat bereits
eine Studie zu diesem Thema verdffentlicht (PAN Germany, 1998). Im folgenden Kapitel wer-
den Erkenntnisse hieraus gemeinsam mit weiteren aktuellen Daten aus vorhandenen Studien
zusammengefasst.

Pestizidvergiftungen weltweit

Pestizidvergiftungen stellen ein globales Problem dar. Direkt betroffen sind jedoch insbeson-
dere Menschen in den Entwicklungsldandern. Bei einem eigenen Verbrauch von ca. 2000 aller
weltweit produzierten Pestizide erleiden Entwicklungslander ca. 70% aller Pestizidvergiftun-
gen (Forastieri, 1999). Ein weiteres Ungleichgewicht besteht hinsichtlich der Folgen der Ver-
giftungen. Schdtzungen gehen davon aus, dass 99% der tddlich verlaufenden Vergiftungsfille
in Entwicklungslandern auftreten (EJF, 2003).

Die Schatzungen Uber das globale Ausmal an Pestizidvergiftungen sind in den letzten 30 Jah-
ren kontinuierlich nach oben korrigiert worden. So ging man 1972 von nur ca. 500.000 Vergif-
tungsopfern aus (WHO, 1973), widhrend die Zahl der weltweiten Vergiftungsopfer 1990 hinge-
gen bereits auf 25 Millionen geschatzt wurde (Jeyaratnam, 1990). Tabelle 6 stellt die
wichtigsten Abschdtzungen Uber das globale Ausmal |jahrlicher Pestizidvergiftungen zu-
sammen.

Die letzte verdffentlichte Studie der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zur Vergiftungs-pro-
blematik gibt eine Zahl von mindestens drei Millionen Vergiftungsopfern pro Jahr an (WHO, ¢
1990). In der Studie wird jedoch vermutet, dass die tatsachliche Zahl der Pestizidvergiftungen ¢
noch wesentlich hoher, bei 3,5 bis 5 Millionen Opfern, liegen kénnte. Unter den drei Millionen  #&
Vergiftungen sind etwa zwei Millionen beabsichtigte Vergiftungen bzw. Suizidversuche und §
eine Million unbeabsichtigte Vergiftungen. Etwa 220.000 dieser Vergiftungen gehen todlich
aus. Hierbei werden liber 200.000 Opfer auf beabsichtigte (Suizid) und weniger als 20.000 auf
unbeabsichtigte Vergiftungen zuriickgefiihrt.
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Vergiftet beim Durst
I6schen

Fir den 8-jGhrigen Modachi-
rou verlief der 29. Juli 2000
zundchst wie viele andere.
Modachirou arbeitete auf
dem Baumwolifeld seiner
Eltern in Bénin, West Afrika.
Als er nach Hause kam, warer
durstig, fand jedoch nichts zu
trinken. Er brach quf, seine
Eltern zu suchen. Auf seinem
Weg fand er einen Behdilter,
schdpfte damit Wasser aus
einem Graben und stiflte sej-
nen Durst. An diesem Abend
kam Modachirou nicht nach
Hause. Ein Suchtrupp des Dor-
fes fand den leblosen Kdrper
des Jungen neben dem leeren
Callisulfan-Behdlter, den er
ahnungslos als Trinkbecher
benutzt hatte. Callisulfan ist
der Handelsname eines Insek-
tizids, das Endosuffan enthdlt.
Dieses Insektizid verursachte
in Beninim Jahre 2000 198
der 241 registrierten akuten
Vergiftungen mit Festiziden
(Tovignan et al. 2001).

Tabelle 6: Abschatzungen liber das globale AusmaB jahrlicher
Pestizidvergiftungen

Jahr® Vergiftungsfille davon Quelle
insgesamt Todesfalle

[in Millionen]
1972 0,50 5.000° WHO (1973)
1981 0,75 13.800° Bull (1982)
1985 111 20.000° WHO (1986)
1985 1,50 - 2,00 40.000° Sim (1985)
1985 2,90 220.000¢ Jeyaratnam (1985)
1986 1,53 28.000° Levine (1986)
1987 3,50 - 5,00 220.000¢ WHO (1990)
1990 25 0.A®° Jeyaratnam (1990)
0.A.. 2,00 - 5,00 40.000 ILO (1994), ILO (2000)

 Bezugsjahr der Studie

®0.A. = ohne Angaben.

Unbeabsichtigte Todesfalle (d.h. ohne Suizid).

“ Die Zahl von 220.000 Todesfille teilt sich nach Jeyaratnam (1985) wie folgt auf: 200.200 Suizide (= 919%),
13.200 t8dliche Arbeitsunfille (= 6%) und 6.600 sonstige T odesfille (= 39%, darunter auch solche Félle, die durch
vergiftete Nahrungsmittel hervorgerufen wurden).

* Die WHO (1990) bezieht sich bei der Schatzung der Todesfélle auf die Angaben von Jeyaratnam (1985).

Auf die WHO Angaben von 1990 wird, trotz ihrer nicht mehr bestehenden Aktualitdt, auch in
aktuellen Publikationen immer wieder verwiesen. Auch die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO) verweist in ihren Publikationen zur Arbeitssicherheit in der Landwirtschaft auf WHO-
Schétzungen und benennt die Anzahl der Vergiftungsfalle zwischen 2 bzw. 3,5 und 5 Millio-
nen, die Anzahl der Todesfélle allerdings mit 40.000 im Jahr (ILO 1994, Forastieri 1999, ILO
2000). Bis zum heutigen Tag sind von der WHO oder anderen Organisationen keine aktuelleren
und verldsslicheren Daten beziiglich weltweiter Pestizidvergiftungen veréffentlicht worden.
Selbst die WHO bezeichnet die aktuell bestehenden Datengrundlagen als unzureichende Schat-
zungen (Besbelli, 2003).

Nationale Studien lassen das wahre AusmaR der
Pestizidvergiftungen erahnen

Fiir einige einzelne Lander bzw. geographisch eingegrenzte Regionen liegt hingegen detaillier-
teres Zahlenmaterial vor (Tabelle 7). Diese Studien lassen klar absehen, dass die Abschitzun-
gen der WHO (1990) von drei Millionen Vergiftungen weltweit als deutlich zu niedrig einzu-
stufen sind. Allein fiir die 23 in Tabelle 7 aufgelisteten Ldnder werden jahrlich bereits fast 3,5
Millionen Vergiftungsfalle dokumentiert. Die von Jeyaratnam (1990) vermuteten 25 Millionen
jahrlichen Vergiftungsfalle weltweit geben - angesichts der vorhandenen nationalen Daten -
die Realitdt sicherlich eher wieder. Jeyaratnam geht davon aus, dass ca. 830 Millionen Men-
schen in Entwicklungslandern in der Landwirtschaft tatig sind und hiervon 3% Pestizidvergif-
tungen erleiden.
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Tabelle 7: Pestizidvergiftungen in einzelnen Landern

Land Zeitraum ® Vergiftungsfille  Todesfalle ® Quelle
Brasilien 2000 300.000¢ 5.000 Bensusan (2000)
Afrika (10 Staaten) 0.A. 2.212.200¢ 0.A. ILO (1980)

Sri Lanka 1999 19.996 1847 WHO (2001)
Indien 07/1999 - 06/2000 1531 347 WHO (2001)
China 1992-1995 214.094¢ 22.545 Huang (2001)
Vietnam 2000 8.916° 244 GINC (2001)
Bangladesh 1997 309.409° 0.A. Heijnen (2001)
Mittelamerika® 2002 400.000" 0.A. Murray et al. (2002)

(7 Staaten)

* Bezugsjahr der Studie

® 0.A. = ohne Angaben

¢ Dunkelziffer miteinbegriffen

¢ Durchschnittlichen Jahreswert

° Nur tatsdchlich registrierte Vergiftungsfalle

" Datenaufnahme an Institutionen der medizinischen Versorgung (insbes. staatliche Krankenh3user)
‘Belize, Costa Rica, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Panama

" Durchschnittlicher Jahreswert; unberichtete Falle aus berichteten Fallen hochgerechnet

Hohe Dunkelziffern verscharfen das Bild

Die bisher prasentierten Zahlen dokumentieren entweder nur die tatsachlich registrierten und
nachweisbaren Falle oder aber sie beinhalten eine Abschatzung der Dunkelziffer, die auch nicht
unmittelbar belegbare Nergiftungsfalle einschlieBt. Vergiftungsfalle flieBen aus folgenden
Griinden oftmals nicht in Statistiken ein:

® Patienten mit weniger stark ausgepragten Symptomen bzw. asymptomatischen Vergiftungs-
verlauf werden i.d.R. nicht erfasst .

¢ Die Langzeitschiden von Pestiziden sind noch nicht umfassend erforscht, d.h. Krankheitsbil-
der, die erst Jahre spéter auftreten, werden nicht mit Pestiziden in Verbindung gebracht bzw.
nicht als Pestizidvergiftung erkannt.

¢ Speziell in Entwicklungslandern sind in vielen Gegenden weder Krankenhduser noch Kran-
kenstationen vorhanden bzw werden von einem groB3en Teil der Bevdlkerung nicht in
Anspruch genommen. Griinde hierfir kdnnen z.B. finanzielle Néte oder geschlechterspezifi-
sche sowie religiose Hemmschwellen sein.

Aufgrund dieser und anderer Faktoren geht die angeflihrte WHO-Studie (1990) davon aus, dass
einem dokumentierten Vergiftungsfall sechs undokumentierte Fille gegeniiber stehen (WHQ,
1990). Andere Studien gehen von weit héheren Dunkelziffern aus. Das Verhiltnis von nicht-
gemeldeten zu gemeldeten Fillen wird auf Werte bis zu 100:1 geschatzt (Kahn, 1976). Die
Anzahl der tatsdchlichen Falle von Vergiftungen durch Pestizide liegt demnach um ein Vielfa-
ches liber den hier genannten Schatzungen.
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Fazit

Es besteht ein dringender Handlungsbedarf zur Beschaffung von gesichertem, aktuellem
Datenmaterial. Bereits die vorhandenen Studien zeigen jedoch das dramatische Ausmal der
durch Pestizide verursachten Vergiftungen.

Wichtige Grundlage fiir Aktivitdten und Programme, die auf eine weltweite Reduktion der Ver-
giftungsfalle abzielen, ist die Kenntnis der Wege gefdhrlicher Pestizide vom Hersteller bis zum
Einsatz auf dem Feld oder im Haushalt. Erst mit diesem Hintergrund kann dafiir Sorge getra-
gen werden, dass Pestizide nur in die Hande von gut ausgebildetem Personal gelangen. Diese
Daten sind jedoch nicht vorhanden oder nicht zugdnglich. Eine transparente Dokumentation
detaillierter Exportdaten wiirde daher eine gezielte Praventionspolitik erleichtern.

7 Obsolet aber nicht unwirksam

Was sind obsolete Pestizide?

Pestizid-Altlasten, im Englischen als ,obsolete pesticides” bezeichnet, sind Pestizide, die nicht
mehr verwendet werden diirfen bzw nicht mehr verwendet werden sollten. Es handelt sich
hierbei zum Beispiel um Pestizide, die aufgrund ihrer Gefdhrlichkeit mit einem Anwendungs-
verbot belegt wurden, nicht mehr zugelassen sind oder die aufgrund ihrer langen Lagerung ihre
erwlinschte Wirkung als Pestizid verloren haben (Verfallsdatum abgelaufen). Auch Pestizide,
deren chemische Struktur sich aufgrund von falscher und/oder zu langer Lagerung verandert
hat, zdhlen hierzu. Bei diesen besteht zudem die Gefahr, dass sie noch giftiger als das urspriing-
liche Pestizidprodukt sind.

Risiken obsoleter Pestizide

Nach Aussage der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAQ)
bedrohen ,Alt-Pestizide" die Gesundheit von Millionen von Menschen und die Umwelt (BMVEL,
2001). Die gefihrlichen Altbestinde von Pestiziden liegen etwa bei einer Fabrik, in einem Res-
tizidlager oder auch auf einem landwirtschaftlichen Betrieb einfach ,herum” Meist werden sie
nicht verwaltet und haufig in unbeschrifteten, verrostenden Kontainern unter freiem Himmel
gelagert. Oft befinden sich die Stapel obsoleter Pestizide sogar auf der 6ffentlichen Miillhalde
eines Dorfes, in deren unmittelbarer Ndhe Kinder spielen, Vieh grast und Frauen Essen zube-
reiten (Africa Stockpiles Programme, 2002a). Aus den zum Teil undichten Behéltern kénnen die
obsoleten Pestizide auslaufen und dabei Boden, Wasser, Luft und Nahrungsmittel kontaminie-
ren und so irreversible Gesundheits- und Umweltschaden verursachen. Besonders in armen
Landern des Siidens, in denen die Bevdlkerung meist keine Kenntnis Giber die Risiken von und
== den richtigen Umgang mit Pestiziden besitzt, stellt dies eine stdndige Gefahr dar. Dariiber hin-

& aus kann unter solchen Umstinden nicht ausgeschlossen werden, dass der Landwirt die Altbe-
stande aus Unkenntnis oder finanzieller Not doch noch ,aufbraucht” und diese so zur Anwen-
dung kommen.

Erschwerend hinzu kommt, dass sich unter dem Restizid-GiftmUll auch solche Pestizide befin-
den, die zu den gefahrlichsten Insektiziden zahlen, wie Aldrin, Chlordan, DDT, Dieldrin, Endrin
und Heptachlor sowie QOrganophosphate (BMVEL, 2001). Es wird angenommen, dass etwa ein
Drittel der Pestizid-Altlasten von den sogenannten POPs (persistent organic pollutants) gebil-
det wird, die weltweit Umwelt und Menschen durch ihre hohe Toxizitat, Persistenz und Bioak-
kumulierbarkeit gefihrden (Africa Stockpiles Programme, 2002b).

Mengen obsoleter Pestizide

Genaue Angaben iiber die weltweiten Bestinde an Pestizid-Altlasten existieren bisher nicht.
Die Schdtzung der FAQ iber die globalen Bestdnde an Pestizid-Altlasten belaufen sich auf liber
500.000 Tonnen (siehe Tabelle 8). In Afrika und dem Nahen Osten liegen 100.000 Tonnen die-
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ser giftigen Bestdnde, wahrend die ,Alt-Pestizide" in Asien sowie in Osteuropa (einschlieBlich
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion) auf jeweils 200.000 Tonnen geschitzt werden (FAQ,

2001a; FAQ, 2001b).

Tabelle 8: Mengen obsoleter Pestizide
Schitzungen der FAQ':

Welt-Bestand 500.000 t
Asien 200.000 t
Osteuropa (inkl. Staaten

der ehemaligen Sowjetunion) 200.000 t
Afrika & Naher Osten 100.000 t
Bereits inventarisiert durch FAQ*: 135.812 t

'Quelle: FAO, 2001a; FAQ, 2001b
*Quelle: FAO Datenbank (2001)

Detaillierte, landerspezifische Inventarisierungen wurden flachendeckend von der FAQ bisher
nur fiir den Afrikanischen Kontinent (siehe Abbildung 4) und den Nahen Osten durchgefiihrt.
Auch Angaben zu einzelnen Ldndern Lateinamerikas und Asiens liegen vor. Insgesamt wurden
von der FAQ in den untersuchten Ldndern bisher knapp 136.000 Tonnen obsoleter Pestizide vor
Ort inventarisiert (FAQ Datenbank, 2001). Fiir etwa 500 Tonnen dieser giftigen Altlasten konn-
te die FAOQ bereits Deutschland als Herkunftsland zweifelsfrei identifizieren. Bedenkt man, dass
bisher die Herkunft von nur etwa 10.000 Tonnen - nicht einmal 10% - der insgesamt inventa-
risierten Pestizide bestimmt werden konnte, so liegt die Vermutung nahe, dass sich unter den
verbleibenden zu erheblichen Teilen weitere Pestizide aus deutscher Produktion finden.

Pestizid-Altlasten
in Afrika
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Grafik: PAN Germany
Abbildung 4: Pestizid-Altlasten in Afrika Quellen: wwwafrikastockpiles.org

Problemschwerpunkt Entwicklungslander

Weltweit gibt es kein Land - sei es nun ,unterentwickelt" oder ,entwickelt" - das nicht mit dem
Problem von gefahrlichen, nicht mehr als Pestizid verwendbaren Pestizid-Bestanden konfron-
tiert ist. Sie flihren jedoch in den Entwicklungslandern zu den gréBten Problemen, weil hier die
Bevdlkerungen und die Regierungen nicht ausreichend Uber die Gefahren der Pestizide infor-
miert sind und die Expertise zum sachgerechten Management von Pestiziden und Pestizidalt-
lasten sehr begrenzt ist oder fehlt. Meist sind finanzielle Mittel zur L&sung des Problems nur
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sehr begrenzt oder gar nicht vorhanden und Techniken zur unschddlichen Verwahrung in spe-
ziellen Kontainern oder zur Zerstérung der Altlasten nicht verfligbar Rechtliche Regelungen
fehlen meist oder sind nicht implementiert. Darliber hinaus fehlen in Entwicklungsldndern hiu-
fig Umwelt-Aktivisten oder diese verfligen nicht (iber eine ausreichende Lobby, um Problem|6-
sungen einzufordern.

Entstehung von Pestizid-Altlasten

Altlasten von Pestiziden sind nicht nur ein Problem, das einmal in der Vergangenheit entstan-
den ist und nun ,nur noch” beseitigt werden muss. Ganz im Gegenteil. Jedes Jahr werden neue
Bestinde von gefahrlichen und nicht mehr verwendbaren Pestiziden erzeugt. Dieser Zuwachs
geschieht sogar ansteigend!
Gefahrliche Pestizid-Altbestinde werden nach der FAO (2003) auf unterschiedliche Weise
erzeugt, etwa durch:
das Verbot der Anwendung, ohne dass die noch im Lager befindlichen Pestizide eingesam-
melt und vernichtet werden
zu lange Lagerhaltung, die Gber das Verfallsdatum hinaus reicht
mangelhafte Lagerungsbedingungen und/oder unausgebildetes Personal in Pestizidlagern
bzw. schlechtes Lagerhaltungsmanagement
unangemessene Verpackungsformen
die Schwierigkeit, den Zeitpunkt und das AusmaB von Schédlingsproblemen voraussagen zu
kénnen
fehlerhafte Berechnungen des Pestizidbedarfs
unndtige, zu groBe oder zu spat eintreffende Hilfslieferungen (beispielsweise aus Program-
men der Entwicklungszusammenarbeit oder von der Pestizidindustrie)
unzureichende Ausbringungs-Kapazitdten, d.h. gréBere Pestizid-Hilfslieferungen bzw. Pesti-
zid-Bestdnde kénnen nicht ausgebracht werden, weil hierfiir die entsprechenden Gerate
fehlen
uneffektive staatliche und private Verteilungs- bzw. Vermarktungssysteme fiir Pestizide.

Weitere Griinde sind:
aggressive Methoden des Pestizidmarketing durch die chemische Industrie und durch den
Pestizidhandel, die zum Eindecken mit Pestiziden lber den Bedarf hinaus fiihr(t)en (FAQ,
1996)
die hdufig unzureichende Qualitdt der gelieferten Mittel, die deshalb nicht zum Einsatz
kommen. So erreichten z.B. in Madagaskar 56 % der zwischen 1992 und 1994 getesteten
655 Pestizide nicht den ausgewiesen Qualitatsstandard. Eine Mitte der neunziger Jahre ver-
Offentlichte Studie kommt zu der Einschdtzung, dass liber ein Drittel der in den Entwik-
klungslandern auf den Markt befindlichen Pestizide nicht die erforderlich Qualitat aufweist
(Kern & Vaagt 1996).

Entsorgung obsoleter Pestizide

Als geeignetste Mehode flir die Vernichtung der gefihrlichen ,Alt-Pestizide" empfiehlt die FAQ
derzeit die Hochtemperaturverbrennung in fiir Sondermiill geeigneten Miillverbrennungsanlagen
(FAQ, 2003). In den Entwicklungsldndern existieren jedoch keine dieser High-T ech-Anlagen. Die
Pestizide miissen daher in speziellen Kontainern neu verpackt, zu einem gréBeren Hafen trans-
portiert und dann in ein Land verschifft werden, in dem Kapazititen fiir die Hochtemperaturtver-
brennung zur Verfigung stehen. Nach Schitzungen der FAQ liegen die Kosten fiir eine derartige
Entsorgung obsoleter Pestizide im Bereich von 3000 US $ bis 4500 US $ pro Tonne (FAQ, 2003).
Hinzu kommen noch die Kosten fiir die Entgiftung der durch die Altlasten verseuchten Béden, die
sich zwischen 150 und 500 US $ pro Tonne Boden bewegen (Davis, 2001). Niemand weiB aller-
dings bisher, wieviel Boden insgesamt weltweit durch die unzureichende Lagerung der ,Alt-Pesti-
zide" kontaminiert ist. Neuere Untersuchungen identifizierten beispielsweise 31.000 Tonnen ver-
seuchter Bdden allein in den beiden Liandern Botswana und Mali (Davis, 2001).
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Um die Entstehung neuer Pestizid-Altlasten zu verhindern, missen zudem PraventivmalBnah-
men, wie z.B. Schulungsprogramme oder Aufbau eines Pestizid-Ricknahmesystems etc,
getroffen werden, was zu weiteren Kosten fiihrt.

Tabelle 9: Entsorgungskosten fiir Pestizid-Altlasten (in US $)

Kosten pro Tonne! 3.000 - 4.500
Kosten fiir Afrika’ 150 - 175 Millionen
Kosten weltweit® 1,5 - 2,25 Milliarden

'Quelle: FAQO (2003)
"Quelle: African Stockpiles Programme (2002¢)
Sberechnet aus FAO-Daten (FAO, 2003)

200 bis 250 Millionen US $ sind allein in Afrika erforderlich, um die dort verrottenden 50.000
Tonnen ,Alt-Pestizide” zu vernichten (150 =175 Millionen US $) und vorbeugende MaBnahmen
(50 -75 Millionen US $) gegen ein erneutes Anh3ufen dieser Altlasten durchzufiihren (Africa
Stockpiles Programme, 2002¢). Fiir die Vernichtung der globalen Bestdnde obsoleter Pestizide
mssen, bei den bereits genannten Entsorgungskosten von 3000 bis 4500 US $ pro Tonne, ins-
gesamt 1,5 bis 2,25 Milliarden US $ aufgebracht werden - die Kosten fiir vorbeugende MaB-
nahmen sind in dieser hohen Summe noch nicht einmal enthalten (siehe Tabelle 9).

Fazit

Tausende von Tonnen Pestizid-Altlasten gefdhrden weltweit Mensch und Umwelt. Um sicher-
stellen zu kdnnen, dass gefahrliche Pestizid-Produkte nicht auf ungesicherten Miillhalden der
Entwicklungslander landen, sondern durch geschultes Personal und kompetentes Pestizid-
Management gezielten Einsatz auf den Feldern finden, muss der Weg der Pestizide von der Pro-
duktion bis zu seinem Einsatz verfolgbar sein. Die obsoleten Pestizide stammen dariiber hinaus
zum Teil aus deutschen Export-Lieferungen - unklar bleibt bisher, wie hoch dieser Anteil ist.
Bedenkt man die globale Bedeutung der deutschen Pestizid-Ind ustrie (siehe Kapitel 4), ist
jedoch davon auszugehen, dass dieser Anteil hoch sein wird. Durch detaillierte Dokumentation
und Verdffentlichung der Wege der Pestizide vom Hersteller bis zum Einsatz kénnte fiir die
zukiinftige Entwicklung hierliber Klarheit geschaffen werden. Bundesregierung und Industrie g
hatten so die Mdglichkeit, konsequent Verantwortung zu iibernehmen und gezielt MaBnahmen
zur Gefahrenabwehr zu ergreifen.
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8 Wir fordern von der Bundesregierung

... deutlich mehr Transparenz beim Pestizidexport, besonders in Entwicklungslander. Die vorange -
gangenen Kapitel geben Hintergrundinformationen zum Thema Pestizidexporte. Sowohl die Bundes-
regierung Deutschlands wie auch der Verband der chemischen Industrie in Deutschland haben sich
zur Ubernahme internationaler Verantwortung fiir den Umgang mit aus Deutschland exportierten
Chemikalien bekannt. Wir fordern deshalb von der Bundesregierung einen glasernen Pestizidexport.
Dies hei3t im Einzelnen:

Veroffentlichung der gemeldeten Daten liber den Pesti-
zidexport

Pestizid-Altlasten verursachen massive Umwelt- und Gesundheitsprobleme. Weiterhin werden jedes
Jahr mehrere Millionen Menschen Opfer von Vergiftungen mit Pestiziden. Beide Problematiken gel-
ten zwar weltweit, sind jedoch in Entwicklungsldndern besonders dramatisch. Erst die Kenntnis der
Wege der Pestizide vom Hersteller bis zum Anwender ermdéglicht eine gezielte Problemanalyse und
er6ffnet den Zugang zu MaBnahmen der Gefahrenabwehr. Daher miissen dem Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gemaB § 19 des Pflanzenschutzgesetzes gemelde-
te Daten (iber den Pestizidexport detailliert, d.h. auf Wirkstoffebene, jahrlich verdffentlicht werden.

Erweiterung der Meldepflicht
uber den Pestizidexport

Bisher miissen Pestizid-Exporteure nicht melden, in welche Lander die Produkte und Wirk-
stoffe exportiert werden. Pestizide stellen in den Ziellindern in manchen Fillen ein massives
Gefahrenpotential dar Im Sinne des Lebenszyklus-Konzeptes und der Herstellung von Transpa-
renz muss daher in den § 19 des Pflanzenschutzgesetzes eingefiigt werden, dass auch die Ziel-
ldnder der Exporte der Meldepflicht unterliegen.

Berichterstattung iiber Probennahmestellen im Lebens-
mittelmonitoring

Die Gesundheits- und Umweltprobleme infolge des Pestizideinsatzes sind in Entwicklungslandern
am groBten. Auf der Beseitigung dieser Probleme sollte das Hauptaugenmerk liegen. Gleichwohl
betreffen die Pestizidexporte auch uns Verbraucher in Deutschland, weil sie teilweise als Riick-
stinde in Lebensmitteln auf unseren Tellern landen. Im Allgemeinen gilt, dass die importierten
Lebensmittel hdufiger mit Pestizidrlickstdnden belastet sind, als die in Deutschland produzierten.
Még licherweise bestehende Zusammenhénge zwischen Pestizidexporten, dem Einsatz dieser
Mittel in bestimmten Ldndern und Rickstdnden in Lebensmitteln aus diesen Landern miissen
leichter analysierbar sein. Dazu miissen im Rahmen des Lebensmittelmonitoring auch Daten dar-
tber verdffentlicht werden, aus welchen Herkunftslandern die untersuchten Proben der Riick-
standsanalysen stammen.

Erfiillen von Auflagen aus internationalen
Vereinbarungen und die Vorreiterrolle in der
internationalen Debatte

Internationale Umweltabkommen wie die PIC- und die POPs-Konvention sowie auf die Arbeits-
sicherheit in der Landwirtschaft bezogenen Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (ILO) kénnen u.a. nur dann wirksam werden, wenn die entsprechenden Informationen recht-
zeitig und umfassend worliegen und eine Bewertung ermdglichen. Als einer der weltweit
bedeutsamsten Pestizidexporteure darf Deutschland beim gldsernen Pflanzenschutz nicht an den
Landesgrenzen Halt machen, sondern muss international eine Vorreiterrolle spielen. Der glaser-
ne Pestizidexport ist ein erster Schritt fiir eine global verbesserte Informationslage iiber den Han-
del und den Einsatz von Pestiziden.
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9 Zum Weiterlesen

Wir empfehlen folgende Quellen zum Weiterlesen:

¢ PAN Germany (2002): Die Rotterdam Konvention (PIC Konvention) - Eine international ver-
bindliche Regelung zur Kontrolle des internationalen Handels mit bestimmten gefahrlichen
Chemikalien. Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany), Hamburg

* PAN Germany (2002):Towards pesticide-free food - PAN Germany's suggestions for a Codex
Alimentarius reform. Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany), Hamburg

* PAN Germany (2001): Die Stockholm Konvention (POPs Konvention) - Eine international ver- £
bindliche Regelung zur weltweiten Beseitigung von extrem gefahrlichen Dauergiften. Pesti-
zid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany), Hamburg

* Greenpeace & Brot fiir die Welt (2001): 208 Rezepte gegen den Hunger - Erfolgsgeschichten £
der Landwirtschaft von Morgen. Greenpeace Magazin, Sonderausgabe, www.greenpeace.org i

* PAN Germany (1998): Kein Schutz vor Pestizidvergiftungen in Entwicklungslandern - Eine L
Bestandsaufnahme deutscher und internationaler Bemiihungen zur Verbesserung des Schut-
zes von Pestizidanwendern. Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany), Hamburg.

Wichtige internationale Vereinbarungen
und Konventionen

¢ Aarhus Konvention
http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf

¢ Agenda 21
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21findex.htm

¢ |LO-Ubereinkommen
Ubereinkommen 170: Ubereinkommen Gber Sicherheit bei der Verwendung chemischer Stof-
fe bei der Arbeit, 1990 (Dieses Ubereinkommen ist am 4. November 1993 in Kraft getreten).
Ubereinkommen 184: Ubereinkommen (ber den Arbeitsschutz in der Landwirtschaft (Dieses
Ubereinkommen ist noch nicht in Kraft getreten)
http:/fwww.ilo.org/ilolex/german/docs/convdisp1.htm

¢ Internationaler Merhaltenskodex fiir das Inverkehrbringen und die Anwendung von
Pflanzenschutz- und Schidlingsbekidmpfungsmitteln (FAO Codex)
FAQ (2002): International code of conduct on the distribution and use of pesticides (revised
version) adopted by the hundred and twenty-third session of the FAQ Council in November
2002, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAQO), Rome,
http://www.fao.org/WAICENT/FAOINFO/AGRICULT/AGP/AGPP/Pesticid/Code/PM_Code.htm

¢ Rotterdam Konvention (PIC Konvention)
United Nations Environmental Programme (UNEP), Webseite des Interim Sekretariats der
Rotterdam Konvention www.pic.int

¢ Stockholm Konvention (POPs Konvention)
Webseite der POP s Konvention www.pos.int/ oder United Nations Environmental Program-
me (UNEP), POPs Webseite: www.chem.unep.ch/pos
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10 Glossar

BBA Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft. Die BBA war bis Novem -
ber 2002 fiir die Zulassung von Pestiziden in Deutschland zustindig; diese Aufgabe
ist dann an das neu gegriindete Bundesamt fiir Merbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) Gibergegangen

BVL Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). Das BVL wurde
2002 neu gegriindet und hat die Aufgabe der Zulassung von Pestiziden sowie Erfas-
sung der Meldungen nach § 19 Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) iibernommen.

FAO Kodex Internationaler Verhaltenskodex fiir das Inverkehrbringen und die Anwendung von
Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdmpfungsmitteln der FAO (FAO Kodex). Der seit
1985 existierende und inzwischen zwei mal gednderte freiwillige Verhaltenskodex
soll dazu beitragen, Gefahren zu verringern, die sich aus der unsachgemaBen
Anwendung von Pestiziden, insbesondere in Entwicklungslandern, fir Gesundheit
und Umwelt ergeben k&nnen. Seit Anfang der 80er Jahre hat PAN sich fiir die Um-
setzung des FAQ Kodex stark gemacht und auch erfolgreich die Verbesserung des
FAO Kodex vorangetrieben.

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAQ), im Deutschen
«Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Mereinten Nationen” ist eine
Sonderorganisation der Vereinten Nationen (UN) mit Sitz in Rom. Aufgabe dieser
weltweit tatigen, internationalen Fachorganisation fiir Emahrung, Landwirtschaft
und Forstwesen ist die Verbesserung der Erndhrungslage in der Welt mit Schwer-
punkt auf der Férderung der Landwirtschaft.

ILO Die Internationale Arbeitsorganisation (International Labour Organization) besteht
bereits seit 1919 und wurde 1946 die erste Sonderorganisation der neu gegriinde -
ten Vereinten Nationen. In der [LO arbeiten inzwischen 177 Staaten mit, die durch
ihre Regierungen, Arbeitgeberorganisationen und Gewerkschaften vertreten sind.
Ziel der ILO ist es, die Arbeits- und Sozialstandards zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der arbeitenden Bevdlkerung weltweit zu erhéhen. Zu diesem Ziel soll
insbesondere die Schaffung internationaler Arbeitsnormen, die in derzeit 185 ILO-
Konventionen enthalten sind, dienen. Die Ratifikation der ILO-Normen ist freiwillig.
Kein Mitgliedsstaat kann hierzu gezwungen werden. Selbst dann nicht, wenn die
Delegierten des Landes dem Ubereinkommen auf der Konferenz zugestimmt haben.
Die einzige Merpflichtung eines [jeden Mitgliedsstaates besteht darin, ein verab-
schiedetes Ubereinkommen spatestens ein Jahr nach der Konferenz den gesetzge-
benden Kérperschaften vorzulegen. ILO Konventionen kénnen in Deutschland nur
dann wirksam werden, wenn der Gesetzgeber zustimmt (Art. 59 Grundgesetz). Sie
binden nur die Vélkerrechtssubjekte, d.h. die Staaten. Sollen die Regelungen auch
gegeniber dem Biirger gelten, so miissen sie - in der Regel durch Gesetz - in natio-
nales Recht transformiert werden (Transformationsgesetz).

IVA Der Industrieverband Agrar elN. (IMA) ist ein Wirtschaftsverband der deutschen
Pflanzenschutz- und Diingemittelindustrie. Nach Angaben des IVA reprasentieren
seine 50 Mitgliedsfirmen wertebezogen 95% der deutschen Pestizid- und Dlnge-
mittelproduktion und des Vertriebs.

MRL Maximum Residue Limit” oder auch ,Maximum Residue Level* (MRL), wird im
Deutschen als Ruckstandshéchstmenge bezeichnet. Die Rickstandshéchstmengen -
verordnung regelt die Festlegung der Riickstandshdchstmengen in Lebensmitteln.
Unter Riickstdnden sind Reste von Stoffen zu verstehen, die wahrend der Produktion
von Lebensmitteln bewusst eingesetzt werden, zum Beispiel Pflanzenschutzmittel
oder Tierarzneimittel.

NAFTA NAFTA ist die Nordamerikanische Freihandelszone der Staaten USA, Mexiko und
Kanada; gegriindet 1992.
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NRO Nichtregierungsorganisation (NRQ)

PfISchG Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz - PfISchG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998 (BGBI | S. 971), zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes zur Neuorganisation des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes und der Lebensmittelsicherheit vom 6. August 2002 (BGBI. | S. 3082,
3087). Aktuelle Lesefassung unter:
http:/fwww.bvl.bund.de/pflanzenschutz/Recht/PfiSchG.pdf. Das PfISchG verfolgt die
Zwecke: i) Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen, sowie Pflanzenerzeugnisse vor
Schadorganismen und nichtparasitdren Beeintrachtigungen zu schiitzen, ii) Gefah -
ren abzuwenden, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder durch
andere MaBnahmen des Pflanzenschutzes, insbesondere fiir die Gesundheit von
Mensch und Tier und fiir den Naturhaushalt, entstehen kdnnen, iii) Rechtsakte der
Europdischen Gemeinschaft im Bereich des Pflanzenschutzrechts durchzuftihren.

PfISchMVO Merordnung iber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgerdte (Pflanzenschutz -
mittelverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. August 1998 (BGBI.
| S. 2161), zuletzt geandert durch Verordnung vom 9. November 2001 (BGBI. | S.
3031, 2002 | S. 559). Die Pflanzenschutzmittelverordnung konkretisiert die Umset -
zung der im Pflanzenschutzgesetz festgelegten Regelungen, z.B. die Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln. Aktuelle Lesefassung unter http://fwww.bvl.bund.de/pflan-
zenschutz/Recht/PfISchMVO.pdf

PIC PIC ist die Abkiirzung fiir "Prior Informed Consent” und kann iibersetzt werden mit
"Vorherige Zustimmung nach Inkenntnissetzung”. Beim PIC handelt es sich um ein
Merfahren, das Lander, die gefahrliche Chemikalien importieren, in die Lage verset -
zen soll, zu entscheiden, fiir welche der unter das PIC-Verfahren fallenden Chemi-
kalien/Pestizide sie den Import erlauben oder verbieten. Weil die Rotterdam Kon-
vention die Umsetzung des PIC-MVerfahrens regelt wird sie oft auch als
PIC-Konvention bezeichnet. Die PIC-Konvention gilt nur fiir jene Chemikalien
(Industrie-chemikalien und Pestizide), die in den Anhang der Konvention aufge-
nommen wurden. Die Konvention besteht aus 30 Artikeln und 5 Anhdngen, in denen
das PIC-Verfahren beschrieben ist und in denen aufgelistet ist, fiir welche Chemika -
lien das PIC-Verfahren gilt.

POP .Persistent Organic Pollutants” (POPs). Im Deutschen sind dies ,persitente organische
Schadstoffe”. Stoffe (Chemikalien, Pestizide), die als POPs bezeichnet werden, sind
gefahrliche (toxische) Substanzen, die sich zudem durch besondere inhdrente Stoff-
eigenschaften auszeichnen. Dies ist die Langlebigkeit (Persistenz) und die Fahigkeit,
sich in Organismen und der Nahrungskette anzureichern (Bioakkumulation).

Safener Safener sind Zusatzstoffe fiir Herbizide, die die natiirlichen Abwehrmechanismen
gegen Fremdsubstanzen in Nutzpflanzen erhdhen, z.B. die Abbauleistung im Stoff-
wechsel, und somit eine Schutzfunktion fiir die Nutzpflanze gegeniiber dem einge -
setzten Herbizid erfillen.

Synergisten Synergisten sind Stoffe, die sich in ihrer Kombination gegenseitig beeinflussen im
Sinne einer gesteigerten, unter Umstanden neuartigen Wirkung.

Wachstums-Wachstumsregler sind Stoffe, die dazu bestimmt sind, die Lebensvorgidnge von

regler Pflanzen zu beeinflussen, ohne ihrer Erndhrung zu dienen und ohne sie zum Ab-
sterben zu bringen.
WHO World Health Organization (WHO), im Deutschen ,Weltgesundheitsorganisation®, ist

eine 1948 gegriindete Sonderorganisation der Vereinten Nationen mit Sitz in Genf.
Die WHQ ist die leitende und koordinierende Behérde des internationalen Gesund -
heitswesens, zu deren Tatigkeitsbereichen u.a. die Verbesserung der Gesundheits-
versorgung und die Bekdmpfung von Epidemien und Seuchen geh&ren.
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Kontakt und Information:

M Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)
Nernstweg 32

Q BArmany D - 22765 Hamburg

Tel.: +49 (0)40 399 19 10-0

Fax: +49 (0)40 390 75 20

E-mail: info@pan-germanyorg
Internet: http://wwwpan-germany.org
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